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Vorstiitze

Marx® Verstdndnis kinstlerischer Tidtigkeit belief sich
nicht nur darauf, sie als ewigen Mythos unentfremdster,
freier Arbeit zu beschwiren.

Uber die Form der Arbeitstitigkeit in der materiellen
Produktion des Kapitals schrieb Marx: "In der Tat, die
Einheit in der Kooporation, die Kombinatien in der Tei-
lung dexr Arbeit, die Anwendung der Naturkréfte und der
Wissenschaft wie der Produkte der Arbeit in der Maschi-
nerie der Produktion - alles dies tritt dem Arbeiter
selbst so fremd und sachlich gegenliber, als blofle Daseins-
form der von ihnen unabhingigen und sie beherrschenden
Arbeitsmittel... als Funktion des Kapitasls und daher der
Kapitalisten" (MARX MEW 26.1., 367).

So kommt @8 unter kapitalistischen Produktionsbedinguungen
angesichts des Motlve, kinstlerische Tidtigkeit asls Modell
freier Arbeit beschreiben zu wollen, zu folgendesm Widerw
spruch "Milton produzierte das ‘Paradise Lost' sus dem-
selben Grund, aus dem ein Seidenwurm Seide produziert. Es
war eine Betdtigung seiner Natur. Er verkaufte splter asein
Produkt flir 5 k. Aber der Leipziger Literaturproletarier
(Marx meint hier einen x-beliebigen - K.K.), der unter
der Direoktion seines Buchhindlers Blcher... fabriziert,
ist ein produktiver Arbeiter, denn sein Produkt ist ven
vornherein unter das Kapital subsumiert und findet nur zu
dessen Verwertung statt® (MARX MEW 26.1., 377).

Die Arbeit des Schriftstelliers Milton war demselben zwar
ein Lebensbediirfnis, aber ihr konkreter Inhalt war im
Horizont kapitalistischer Verwertungsinteressen scheinbar
weltestgehend unbedeutend., Der Zusammenhang ven Miltone
Berufsethos und der gesellschéftlichen Wichtigkeit seiner
Arbeit als preduktive fir das Kapital ist so zufdllig wie
die exiastenzielle Abhingigkeit vom Verleger notwendig.

Enttduscht wurde die kapitalistische Form der Kommerziali-
sierung klnstleriascher Produktion und ihre institutienelle
Differenzierung in "ernste® und "unterhasltende®" ZSphiren,

massonhaft verallem in der Phase der intensiv erwelterxrten

Reproduktion des Kapitals im letzten Drittel des 19.
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Jahrhunderts, reflektiert. Dies ging einher mit der
pauseniosen Restauration von Autonemieidealen der Kinst-
ler und des Kunstwerkes,

Der bliihende Betrieb der Greschenromane, der Unterhal-
tungsmusik des 19, Jahrhunderts, spiter der Comicas, der
~Genrefilme und in jlingster Geschichte der Popmusik rea-
glerte mit Illusion und Zerstreuung auf Reproduktionsan-
forderungen einer intensiv ausgebsuteton Arbeitskraft.

In dieser profitablen Industrie entwickelten sich (im
Unterschied zu den Idealen klassisch-romantischer Kunst-
auffassungen) eigene widersprlchliche Zusammenhinge ven
Amateur- und Berufakunst, ven Materialinoevation und Ver-
modung, von Standard und Klischee, von Brlichen und Steree-
typen in den Kunstprodukten und den Verhaltensweisen ihrer
Rezeptien. DIE Kunstspezifik zerbrach auffilliger als zuver
in der realen Funktionsvielfalt und erforderte beim Versuch,
sie theoretisch zusammengesetzt zu rekenstruleren, ein
Herangehen, welches die kiinstlerischen Besomnderhelten in
verschiedene gesellschaf%liche Zusammenhinge stellt,

Genau dies ist in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen ge-
schehen: in der Sozielogie, der Psycholegie, Asthetik, PHd-
agogik, in pelitischen Kenzepten, in spezlieller industrie-
bezogener Marktforschung. In diesem Jahrhundert ist die
Erforschung von Kunstprezessen niemals nur eine Angelegen-
heit einer (beschaulichen) Kunstwissenschaft gewesen. Die
Aufarbeitung dieser umfiunglichen Materialien innerhalb

der Theerisgeschichte der DDR ist in den 7Oer Jahren mit
der Herausbildung einer sozialismusspezifischen Kunst-
programmatik (vgl. HAGER /1972/ 1981, 7-78), mit der Ent-
wicklung der Akzeptanz einer nationalen "Unterhaltungs-
kunst" und der Umwertung internationaler Prozesse in der
Unterhasltungsindustrie verstiirkt worden. Dies geschah
zugleich auch unter dem Einflufl nicht kunstspezifischer
Ver#nderungen in der gegenstindlichen und réumlichen Um-

welt, die zusammenhingen mit den Wirkungen der internatio-
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nal sich entfaltendsen Informations- und Komnunikations-~

industrie auf der tschnologlschen Basis der Elsktronik.,

In dieser Arbeit wird der Zusswmmenhang von gesellischaft-
lich grundliegenden Produktionsverhiltnissen und den Pro-
duktionsverhiltnissen in den Klnsten beim Ubergang von der
kapitalistischen zur sozialistischen Kunsiproduktion the~
matisliert, ausgehend von den historischen Erfahrungen der
real existlerenden sozialistischen Linder, speziell der DDR.
Dies ordnet sich ein in eine umfassende Bestimmung der Spe-
zifik von Kunstproduktion im Sozislismus im Sinne der Erfore
schung ihrer realen Funktionswslse und im Unterschied zur

Setzung iontendierter Funktién@n und erwiinschter VWirkungen,

Durch die Eantwicklung der internationalen kapitalistischen
Kunstindustrie ist auf neue Weise sichtbar geworden, daB

in den Klnsten relativ selbststdndige Zusammenhiinge der un-
mittelbaren Produktion, der bDistribution, des Austauschs

und der Kunstrezeption entstanden sind. Zum Tell reproduzie-
ren sie Beziehungen der grundlegenden Produktionsverh#iltnisse
in der Art und VWeise der Verteilung der Produktionsbedingun-
gen und Produkite. Dles zeigt sich in der Wirkungsweise kunst-
politischer Institutionen (einschlieflilich der Produktions-
apparate), in der Konzaentyration von Kapital in der Medien-
industrie und der Verflechtung dieser ohnehln vielgestalti-
gen Bersiche mit anderen Industriezweigen (ze B, die techno=-

logische Forschung innerhalb der Rustungainduﬁtrie).

In der Nheproduktion grundisgender Produktionsverhiiltnisse
werden auch deren immanente Gegensiitze ontfaltet. Bestimmte
Elemente, z. B. Beziehungen lnnerhalb der Herstellung von
Kunstprodukten, Kooperation in Arbeitasprozessen traditio-
neller Kunstproduktion (Schriftstelilsr -~ Verleger, Theater
- Agan%ure...), Kollektivwirtschaften "freier" Theater- und
Musikgruppen, sogenannte Independontproduszenten mit rela-
tiv eigenstiindigen Vertriebsnestzen werden nicht reell unter
das Kapital subsumiert, Sic bilden (trotz der zumeist

auf Handwerk basiersnden technologischen Basis der Arbeita-

verfahren) Modellproduktionen, die auffilllig andere Ver-
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hdltnisse antizipieren kdnnen als die gesellschaftlich be-
stimmenden der kapitalistischen Formation. Kollektivitst
und Solidaritdt innerhalb dieses Tells der Kunstverhdlt-
nisse sind politisch unterschisdlich vermititelbar -~ als
demokratischer Schein blirgerlicher Kunstproduktion (gedul-
dete Opposition als Markenzeichen}, zugledlch als Teil ihrer
wirklichen demokratischen Mdglichkelten bis hin zur Funk-
tion einer bewuBten Provokation und Gesellschaftskritik
privatkapitalistischer Form gesellschaftlicher Produktion
und ibhrer kulturellen Folgen. Die Stabilisierungs- und/oder
Revolutionisrungsfunktionen von Kunstleistungen, die inner-
halb kapitalistischer Linder wirken, aber nur formell unter
deren Produktionsprozefl subsumiert sind, sind abstrakt gensu-
so schwer zu bestimmen, wie die revolutionéiren Potenzen von
Kunstproduktionen, die von Beginn an in den Medienkonzernen

entastohen,

Im gesamten ProduktionsprezeB von Rockmusik (Herstellung,
Vertellung der Produktionsbedingungen upnd Produkte, Markt-
strateglen - Hitpromotion, Chartstest -, Warenbeswegungen
wie Vermocdung und Verkischung von Inn@vatiomen) 180t sich
international die politdkonomische Prigung des Kapltals
nachwelsen, Auch das Konglowmeret von privaten und staatlich
organisierten Produktionsbeziehungen und Verbreitungsstrate-
glen populdrer Musilk in den sozialistischen Lindern ist
nicht unerheblich von den Wirkungsweisen kapitalistischer
Kunstproduktion und deren internaﬁionalér Ausstrehlung
besinfiult,

Die Widerspriichlichkeit dexr kapitalistischen Form der Kunst-
produktion wurde in der hdufig esuphorismschen Beschreibung
ihrer progressiven Vergesellschafitungstendenzen begriffen.
Die massenhafte Zugidnglichkelt zur Kunstproduktion und Rezep-
tlon, die Anwesenhelt grofler Teile dexr Weltkunsigeschichte
durch viele Varienten technischer Reproduktion und durch
mediale und interpersonelle Kunstvermittliung flr ein Massen-

publikum sind zweifelsohne Lelstungen der industriellen Revo-
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lutionen innerhaldb des kapiltalistischen Produktionspro-
zesses. Allgemeinste Folgen industrieller Vergesellschaf-
tung innerhalb der Muslkkulituren wie die Demokratisierung

in der Musikausiibung, dle arbeitasteilipg organisierte, koope-
rative Kunstproduktion als industrieller Prozeff (Film, Rock-
musik), die Bindung musikkultureller Entwicklungen an die
Erfahrungen der Massen in ibhrer astddtischen Umwelt, inner-
halb moderner Raum- Zeit- und Klangerfahrungen sind in
emanzipatorischen Konzepten vielfach beschriebén worden
(EISLER, BENJAMIN, BRECHT, CUTLER, MAYER, uva.). Von Musik-
wissenschaftlern dexr internationalen Bewegung "Rock in Oppo-
sition"z) und der internationalen Organisation IASPMB) wurde
vorallem darauf aufmerksam gemacht, dafl die zum Teil massen=
hafte Verfigbarkeit industriellexr Produktionsmittel und
Ubertragungsanlagen (Heimelektronik) fir Musik nicht der
alleinige Schliissel zu einer nichtkapitalistischen, verge-
sellschafteten Kunstproduktion sind, wenn auch solche Ent-
wicklungen als deren materiell«technische Grundlage verastanden
werden mﬁssen.u)

Der Wert elnes positiven Verhilitnisses =zur modernen Industrie
ist daher unumstritten, zumal er innerhslb der Kunstwissen-
schaften und der kunstpolitlischen Konzeptionabildung sozia-
listiascher wie kapiltalistischer Linder nicht dominant durch-
gesetzt ist, aber die Durchsetzung demokratischer musikpo-

litischer Konzeptionen unweigerlich mehr als nur tangiert,

Die Orientierung suf neue technische Mittel, kooperative
Arbeit und Demokratisierung in den Kunstprozsssen ist aber
nicht binreichend. Sie bericksichtigt zum Tell nicht die
grundlegende Widersprichlichkeit kooperativer Arbeltsstruk-
turen und anderer Vergesellschaftungsprozesse, dlie in der
kapitalistischen Warenproduktion hervergebracht wurden, Der
Verwertungsprozefl des Kapitals forciert Kooperationsprozesse
durch Zentralisation und Konzentration von Produktions~ und
Distributionsapparaten (nach der Phase der freien Konkurrensz
des Kapitals) auch in der Kunstentwicklung. Die kapitalisti-

sche Form des Produzierens sotzt aber real gemeinschaftlicher
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Arbeit Grenzen., HBine kooperative Arbeitestrukiur bletet

nur die Form siner kollesktiven Arbeltswelse, dls bei-
spielsweise die Bedeutung der Wertform der Musik (oder
anderer Produkte) spontan agyfheben kann., Der exklusive Ruhm
einer Platin-LP verdeckt die kooperative Arbeitsstruktur
aber ohknehin. Im Sterkult findet die Verschleierung kepita-
listischer Produktionsverh#ilinisse sls oblektlive Gedankenw
form (vgle Abschnitts Wertform oder gegenstidndliche Form -
Zu einem ungeldsten Problem der Okonomiegeschichtschreibung

des Sozialismus) ihre absurdeste Entsprechung.

Der hiler vorgeschlagene theoretische Ansatz basiert auf der
grundlegenden Unterscheidung zwischen klinstlerischer Arbeilt
und kinstlerischer Produktion. Digaalvnterscheidung enthilt
die Konsequenz der politokonomischen Orientiertheit kunste
wissenschaftlichen Penkens. Daraues entstehende Fragen zielen
auf die Entdeckung formationsspezifischer Produktivkrifte
kilnstlerischer Entwicklung und besitimmender Produkticnsformen

kiinstlerischer und kunstorientierter Arbelt.

Ein abstraki-allgemeiner Begriff von kinstlerischer Arbedit

bildet die Struktur der lerstellung der sinnlich-gegenstind-
lichen Kunastprodukte sb, die verschiedene Spezialisten in
ginem kooperativen Prozefl mit bestimmten gelstigen und teche-
nischen Instrumentarien und bestimmten kinstlerischen, orga-
nisatorischen und technischen Fihigkeiten fabrizieren. Auf
dieser theoretischen Ebene ist das Produkt eine objektivierts
horbare, sichtbare Kunstlelstung, die danm verkauft, ge-
braucht werden kann oder im gesellschaftlichen Produktions-
prozell von Kungt aus diversen Grilnden wleder verloren geht.
Die reale praktische Bedeutung historisch verschiedener
Arbeltaprozesse als Gkonomische Potenzm macht die Erkenntnis
ihrer Struktur, lhrer verwendeten Arbeitsmitisl notwendig.5)
Somit ist der abstrakt-allgemeine Begriff der kinstlerischen
Arbeit sinnvell, Fir dies Bestimmung des gesellschaftlichen
Charakters der Arbeit, lhrer historisch-spezifischen Form
ist diese'Untersuchumgsebene nicht ausreichend, Wie Karl

Marx schrieb, ist der einfache Arbeitsprozefi in seinen ab-
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strakten Momenten (A¥K, AM, AB, AG, einfache Kooperation)

nicht der eigentliche Gegenstand dex Politischen Okonomie,
Die abstrakt-allgemeine Ebene der Beirachtung einfacher
kiinstlerischer Arbeitsprozesse oder auch der Kombination
von Arbeitsprozessen in der unmittelbaren Produktion iet
im traditionellen kunstwissenschaftlichen Verstindnis oft
mit dem gesellschaftlichen Produktionsprozefl von Kunst

gleichgesetzt worden (oder da zumeist die hier vorgeschla-
goene Unterascheidung keine Rolle apieli, solange keine
konkreten Untersuchungen vorgelegt werden socllen, sind

diese Begrifflichkeiten uvperklért und irreflUhrend verwen-
det worden),

Der Begriff der kiinstlerischen Produktion, genauer - der
gesellschaftliche Produktionsprozefl von Kunst - zlelt aber
auf die Bestimmung der Verhidltnisse der Produzenten in der
unmittelbaren Kunstproduktion und -distribution, in den Aus-
tauschverhdltnissen und der Kunstrezeption., Eine Analogie

zu der in den "Grundrissen der Kritik der Politischen Oko-
nomie -« Einleitung” von Marx entwickelten abstrakt-alige-
melnen Struktur des gesellschaftlichen Reproduktlonspro-
zesses flir den Kunstprozefl durchzufithren, wurde hiufig

als mechanische Plattheit abgelehnt, aber mehr mit dem
moralischen Hintergrund, die "Helligkeit der Kilnste" (gegen=
iiber anderen gesellschaftlichen Bereichen) nicht zu ver-
letzen., M. E. hat diese Analogie groflen heurlstischen

Wert, zumal die ablehnenden Stimmen nicht durch Erfahrung
(Experiment), sondern durch apriori-Urteile zustande ge-
kommen sind.

wWas innerhalb des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
von K, nst tatsichlich produziert wird: Weltbilder, Fankul-
turen, Stars, Bankkonten, die inatitutionelle Trennung

von "unterhaltender" und "ernster" Kunst oder auch Ent-
wicklungen wie "Rock in Opposition™, "Rock against racism®
und anderes - 1st wissenschaftlich nicht durch die Ebene
der kiinstleriaschen Arbeilt und auch nicht aus der ahistorisch
aufgefalten Botachaft eines Kunstprodukts verstindlich, So

werden diese Phinomene bisher mannigfaltlig beschrieben,

% vaei‘rskm_{(& - mittel - bedmﬁwaen' - gegen stand
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aber kaum giltig erklirxrt. Produziert, d. h. reproduziert
werden in relativer Unabhéingigkelit voen der materisilen
Produktion historisch bestimmte Kunstverhilétnisse, objekte
stabile Zussmmenhiinge, die die Gesellschaft einschliiefllich

der Kunstspezifik mehr oder wenigoer adidqusast charakteri-
sleren, die die Form der gesellschaftlichen Beziehungen
innerhalb der Kunstsphire darstellen (XKonkret wird dies
in genrespezifischen Untersuchungen erfaflit, da kiinstle-
rische Produktionsprozesse verschiedene Produktionsformen

entwickelt haben).

Nur bel der Unterscheidung zmwischen Kunstarbeit und Kunst-
produktion efgibt sich die Frage nach einem bestimmten
historischen Produktionsprozefl von Kunst. Sle enthilt
zuglelch die Frage nach den Kunstverh#ltnissen, daerin den
produktiven Pezlehungen zwischen Kinstlern, Vermittlern,
Reziplenten und anderen Produktivkriédfien eines historisch-
konkreten Kunstprozesses. Produkt der Rockmusikproduktion
beispielsweise sind demnach nicht allein die Titel, sondern
die Verh#dltnisse, in denen Musiker, Vermittler, Verkiufer,
Hérer unter anderem auch vermittels der Titel miteinander
agieren, Kooperatives Muslzieren, Plasttenherstellen, Rund-
funksendungen machen, in Klubs Muslk horen kann auch ten-
denziell kollektives, gemeinschaftliches Musizieren, Platten-~
hersteilen... sein. Es kann aber auch ein abgrenzendes Ver-
halten aller Spezialisten und Verbraucher auf diesem Ge--
biet prigend sein, vorallem, wenn den Produktionsbeziehun-
gen privates Eigentum an Produktionsmitteln und entsprechend
einseitige Verfiligungsgewalt iUber Produktionsentischeidungen
oder keine andere sinnvolle Yigentumsform (trotz formaler
Vergesellschaftung von Teilen der Muslkproduktion, wie in
den sozialistischen Lindern), zugrundeliegen., Ob verein=
facht formuliert, sich "Kinstler" und "Nichitkinstler®™ in
Konkurrenzverhiltnissen (Tauaschwertbeziehungen) oder im
kollektiven Experimaent Qpebrauchswer%beziehungedﬁ verhalten

und welche Konsequenzen diese Hestimmthelit flr die klnstle-
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rische Spezifil einer Zelt hat, ist in der Geschichte
der Klinste relativ unerforscht. Auch wenn Kunstgeschichte
niemals nur reine Produktionsgeschichte war, iast doch
der immanente Werkwentrismiss erst im 20. Jahrhundert
konsequent aufgehoben worden,
In der sozialistischen Kuna%palitik ist aber die Pro-
duktorientiertheit nach-wle-vor ein konzeptioneiler
Grundmangel. Die hier vorgeschlagene Sehweise auf den
Produktionsprozefl von Kunst ist fiir eine nichtkepitalisti-
sche oder sozialistische Organisation klinstlerischer Pro-
duktion sehr wichtig.
Nach der politischen Revolution des Proletarists wurden in
den LHndern, dlie begonnen hatten den Sozialismus aufzubauen,
materielle Bedingungen und zum Teil organisatorische Struk-
turen eines Tells des blirgerlichen Kunstbetriebes, des als
"geribs" anerkannten, Ubernommen. In wirtschaftlicher Hin-
sicht wurds eine vorranglig vorindustrielle Basis von Kunst-
produktion und politisch deren Ideologie akzeptiert. Entwick=-
lungen des Films, spHter des Fernsehens oder der Rockmusik
sprengten in kapitalistischen wie in sozislistischen Lin-
dern zumindest ganz praktisch alle Autonomievorsitellungen
von Kunst, vom individuell eine Botschaft schaffenden
Klinstler, dessen Gessllscheftlichkeit sich erst Uber die
ideologischen Wirkungen seines Kunstprodukte vermitteln

wilrde ,

Die sozielikonomische Stellung des Klinstlers und die Bewe-
gungen des Produkts kinstlerischer Arbeit sind in der blre
gerlichen wie der marxistisch orientlerten Kunstasozioclogile

6)

ein neuer Wissenschafitsgegenstand geworden.

Die Entwicklung des professionellen Kinstlers vom Mizen-
abhiingigen zum einfachen Warenproduzenten oder auch zu
Lohnarbeitern ist in den Wissenschaften zumeist nicht

als historischer Entwicklungsschritt verstanden worden,
obwohl sie ein logisches Produkt der Geschichte der Waren-
produktion lst. Kynst und entwickelte Warenproduktion

koanten okonomiefremde Asthetiker zumelst nicht zusammen-
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ligdeorung kinstlerischer Produktlion moralisch ab, obwohl

dey Zusammenhang von Kunst und Geld Hlter st 2ls die
&

Fntstehung dex kapitalistiaschen Produkitienaformen.

Brecht und Benjamin gingen hilngoegen respsiktios mit der
Kunstvermarktung um, versuchten deren Erfolge und Méglich-

kel tsn innerhalb und sulierhalb der CGrenzen des Kapitals
L

zu erkunden und boten sinnvelle Anregungen fir die IErfor-
schung dor Zusammenhinge zwischen Kunst und Industrie, Kunst
und gesellgchaftlich bestimmenden Produkticpsverhilitnlssan,
Auch in der Hunstpollitik der DDR haben dle bBkonowmlefremden,
mehyr pHdagogischen Treaditionen viele Spursa In dexr Herasug-
bildung sozislisfilscher Kunstoraexis binterlessen. Selbst

die Wirtschafiswiasenschaft hat industriebezogens kunst-

nnitnisse noch weit vor sich. Auch ihr

wisgenschaftliche Brice

i

Bilid vopn kinstlerischer THtlpgkeit ist vorindustriellsn

Epochen verhaltet. Bis heute nind Skonomische Probleme

oines vergeselilschafteten Kupsthetrlebes zum Tell nilecht
£

einmal sls Fragen formuliert, sbwoehl sle praktisch schon

lange seklatant suffallen zum Usisplel fonerhalb der Rockmusik-

entwilckiung, sicher auch bel der Filmprodulkition uend io Zukunfi

F

bei Video, Computergrafik usw,''

bBlie Spezmifik der Hunstproduktion in der nhelt von dkoe-
nomischen und kunsitwissenschaeftllichen Fragestsllungen er-
fasaen zu wollen, 1st prakitisch und theovretisch belweitem
nicht hinreichend durchgeseizt, Diese Arbelt soll ein
Diskussionsbeitrag sein flir die marxistische Fundierung

soezlalistischery Kunsipolitik.
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Methodologische Fragen an die tkonomische Theorie des
Sozialismus und theoretische Diskussion zur Kulturidko-

nomie

1. Wertform oder gegensténdliche Form? Zu edinem ungelisten

Problem der Ukonomiegeschichtschreibung des Sozialilsmus

A.K. Pokrytan geht in seinem Buch "Das Historische und
Logische in der tkonomischen Theorie des Sozialismus™
(POKRYTAN 1981, vgl. ders, 1973) auf methodologische
Probleme der Bestimmung kommunistischer Produktionsverh#lt-
nisse ein., Dies erweist sich als dringende Notwendigkeit,
da nicht ein entfaltetes Ganzes kommunistischer Verhidlt-
nisse als Realobjekt Okonomischer Theorie empirisch vor-
liegt. Praktische Probleme des sozialistischen Aufbaus er-
fordern eine thecretische Bestimmung des Reifegrades sozia-
listischer Produktionsverhdltnisse, Pokrytan diskutiert unge-
l1oste Probleme der Gkonomischen Theorie des Sozislismus.

Er beschiftigt sich mit dem Verhidltnis zwischen kommunisti-
schen Keimformen vergessilachafteter Produktion und den
Elementen von Ware-Geld-Beziehungen innerhalb des struktu-

rellen Gefiges somialistischer Produktionsverhiltnisse.

- Im Unterschied zu Pokrytans theoretischem Ausgangsproblem
ist in der Mehrzahl der Literatur zur OUkonomie des Sozia-
lismus unkommentiert von Gebrauchswert und Wert des gesell-
schéftlichen Gesamtprodukt, von seiner wertmifiigen Zusammen-
setzung und Ersetzung die Rede. Begriindend mit dem Stand
der Arbeltsproduktivitit, der internationalen Epochen-
situation - der Existenz von kapitalistischen und sozia-
listischen Wirtschafitssgystemen - wird die Existenz von
Ware-Geld-Beziehungen im Sozialdismus vorausgesetzt ohne den
Versuch zu machen, dieses Faktum in ein Entwicklungskonzept
soziallstischer Produktionsverhiiltnigsse tatséichlich einzu-
schlieflen, Die reale Bedeutung der Ware-Geld-Beziehungen

wird aber nicht untersucht. Im Gegenteil. Folgendes Postulat
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eriledigt sie als Forschungsgegenstand: Ware-Geld-Beziehunw
gen werden dem Inhalt des bestimmenden Produktionsver-
hdltnis untergeordnet, Die realen Funktionen und die
Wirksamkeit dieser Bozilehungen stehen nicht wshr zur Dis-
kussion. So erscheinen Ware-Geld-Bezishungen als beherrschte
Mechanlasmen, als Verrechnungsvariente betrieblicher Beziehun-
gen, als persdnlicher und kollektiver Stimulationsfaktor

fur betriebliche Ledstungen. Geld selbst wird nur in der
Funktion als Rechengeld fUr gesasmtgesellschalftliche Pla-
nungsvorhaben dargestellﬁeg)
Die Ware-Geld-Beziehungen im Sozilslismus haben aber in der
gesellschaftlichen Erfahrung der Eigentumerfunktion ven
Individuen, Kollektiven und Betrieben m.E. nachwlevor
entscheidendere Bedeutung und sind nicht als subordinlertes
Austauschverfahren gesellischaftlicher Produktion und gesell~
schaftlicher Arbeitsvermidgen zu begreifen,

Iin allen Formen des gesellschaftlichen Bewullitsein wird derx
historische Grad des Umgangs wmit HBlementen der Ware-Geld-
Beziehungen widergespisgelt (Politik, Wissenschaft, Kunst,
soziale Psyche usw.) Dies hat sktlve Wirkung auf die dkono-
mischen Verhiltnisse und deren Entwicklung (was innerhelb

der Diskussion um Leistungsentwicklung, speziell persdnliche
Leistungsbereitschaft anerkannt wird). Innerhalb des Skono-
mischen Alltagsbewulltsein spielt die Geldform der Beziehungen
im Sozislismus eine vielgestaltige Rolle, in der OSkonomischen

Theorie weniger.

Wenn als Untersuchungsgogenstand die Rockmusikproduktion

der DDR als Produktionszweig des Kunstprozesses zur Debatte
steht, sind dle wirtschaftaswisseonschaftlichen Forschungen
zur Entwicklung sozialistischer Produktlonsverhiltnisse
wenig hilifreich. Die Wirtschaftswissenschaftler beschiftigen
sich selten mit Produktionszwelgen, die iber die Zweig-
nomenklatur der Volkswirtschaft hinausgehen., bDles gilt
sowohl fir die materielle Produktion, als auch fir abge-
leitete Produktionszwelge, flUr die nichtprodusierende
Sphidre. (Freiberuflich titige Kiinstler, Journalisten.
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Wissenschaftler usw, sind ipnerhalb wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschungen zur (Ukonomie solcher Zweige nicht
mehr existent. Deren Tidtigkeit, die nicht arbeitsrecht-
lich, sondern zivilrechtlich geregelt ist, erscheint

erst, wenn deren Produkte innerhalb der Produktionspro-
zesse staatlicher und betrieblicher Einrichtungen gekauft,

"welterverarbeitet" werden,)

Empirisch sind innerhalb der Rockmusikproduktion der DDR
mindestens drei Produktionsformen nachweilsbar.

Erstens haben wir es ~ egal wie erheblich dies flr die

reale Funktionsweise der Rockmusikproduktion ist - mit
Betrieben zu tun, die wirtschaftswissenschaftlich der
materiellen Produktion zugeordnet werden, da sie nach
wirtschaftlicher Rechnungsfihrung arbeiten: Musikinstru-
mentenindustrie («handwark), Schallplattenproduktion,
(Leerkassettenproduktion),

Zweitens haben wir im "nichtproduzierenden Bereich"
bruttofinanzierte Einrichtungen mit und ohne Kulturfonds-
stiitzung (MfK, GD, Agentur, KGDn, BKUn Klubs und Kultur-
h#user und z., T. Rundfunk und Fernsehen). Diese haushaltge-
stiitzten Institutionen arbeiten also mit geplanten Ausgaben
und geplanten Einnahmen (praktisch fnach dem Mafl von Ein-
jahresplénen), die goetrennt voneinander verrechnet werden,
alao ohne innerbetrieblichen finanziellen Gewinn. Alle

diese Einrichtungen greifen mit ihren verschiedenen Funk-
tionen stiitzend - genaugenommen refiarierend - in die derzei-
tige Produktionsorganissation von Rockmusik ein, ohne OGko-
nomische Investitionsfihigkeit fiir langfristige Projekts,
fir strukturelle Ver#dnderungen in der Rockmusikproduktion

zu besitzen. Ihre Arbeitsweise und sntsprechende Skonomische
Potenz funktioniert durch Fondzuweisung aus dem gesell~ '
schaftlichen Konsumtionsfonds nach dem "Restmittelprinzip"g).
Das heifit, nach Verplanung des Akkumulationsfond fir langzeitige
Schwerpunktvorhaben wirtschaftlicher und anderer Entwick-

lungen (Wohnungsbauprogramm) wird fiir die sogenannte nicht-

produzierende Sphire (Wissenschaft, Gesundheitswesen, Ver-
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waltung, Kunst, Bildung usw.) die Jiéhrliche Stitzung =
ebenfalls asbhénglg von politischen Schwerpunktsetzungen -
verteilt.,

Eine esigene NDynemik dieser Bereiche lst auf dlesem Wege

0)

kaum zu befdrdern und %"sozlale Projektionan"% worden

fast unmbglich. %

Die dritte Produktionsform innerheldb der Rockmusikpro-
duktion ist eine Art einfache, kleine Varenproduktion
(vorkapitalistischer Organisationsweise) der Kinstler,
Techniker, Instrumentenbauer usw,, die allerdings im Un-
terschied zu den Gewerbetreibenden z. T. steuerglinstig

(20 % Besteuerung) arbeiten (Musiker, Techniker, Regisseure
u. H4.). Ubergangsformen zu Handelskapitalien sind auch
innerhalb dieser privaten Produktionsformen zu finden
(studio-, Fahrzeugvermietung und Geldverleih), Dies ist
keine moralische Feststellung, sondern stellt zur Zeit

ein objektives, pesetzmiBiges Rrgebnis der Bkonomischen
Beziehungen diemes Kunstgenres in seinen derzeitigen
materiellen und politischen Entwicklungsbedingungen dar,
Von einer grundlegend bestimmenden Produktionsform, dlie die
Beziehungen der Musiker, Techniker, Produzenten, Tonlingenieure,
Lektoratsmitarbeiter und anderer bestimmt, kann daher nicht
die Rede sein. Fine Besonderheit von Kunstproduktion im
Sozlalismus 1st mit diesem zufdlligen historisch gewachsenen
Gebilde der Produktionsformen dieses Kunstgenres auch nicht
gofaflt,

In der dkonomischen Theorie des Sozialismus widren Antwortsen
zu sueshen, wie diese "nichtproduzlierende Sphire', die
"Sphire der immateriellen Uienstleistungen, worin die
Kunstproduktion von den Wirtschaftswissenschaftlern ein-
goordnet wird, in ihren Gkonomischen Verhdltnissen begreif-

bar wird (vgl. folgendes Kapitel).

Entstandene Fragen an die btkoenomische Theorie des Sozia-
lismus:
Wwas 1st die Okonomische "Sphire" der Gesellschaft?

Wie werden dkonomische Verhdltnisse bestimm$?
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Was lst deren Inhalt und deren Form?

wWas ist materielle und davon abgeleitete Produktion im
Sozialismus?

Wie verhilt sich die Kudstproduktion zum/ im gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozefl?

trafen auf offene Diskussionen unter den Politdkonomen,

Zum einen wird der Melnungsstreit gefilhrt um das Ausgangs-
und Grundproduktionsverh#ltnis (vgl. POKRYTAM 1981, WAGNER
1981, Friedrich, H. 1981, S. 6, AUTORENKOLLEKTIV: GESETZ~
MA:IGKEITEN, 1976, S. 29 f.), um das gesellschaftliche
Ljgentum an Produktionsmitteln, um Vergesellschaftung von
Arbelit und Produktion im Sozialismus usw. Neben der Fest-
stellung, dafl die Existenz von Ware-Geld-Bezishungen im Sozia-
lismus zumelst vorausgesetzt, in ihrer historischen Entwick-
lungstendenz aber nicht erklirt wird, gibt es eigenartiger-
weise (vorallem im Rahmen von Vorwdrtern und grundlegenden
Anmerkungen) ein weites Ukonomieverstindnis, basierend

auf Lenins Gedankeni "Die hSchste Aufgabe der Menschheit

ist es, diese objektive Loglik der wirtschaftlichen Evolu-
tion (der Evolution des gesellschaftlichen Seins) in den
allgemeinen Grundziigen zu erfassen" (LENIN, LW Bd. 14, 1962,
S. 328 f.).

Zum anderen wird die weite Ukonomieauffassung wenig konkre-
tisiert. s werden hdufig widerspruchsfrei Rabmenbedingungen
der geswellschaftlichen Entwicklung im Sozialismus festge-
halten, So werden soziallstische ji"\igem;umsverhévllt;nimws

als Kern sozialistischer Produktionsverhidltniese bestimmt,
aber tatsHchlich wird der Vergesellschaftungsprozefl des
Produktlonsmititeleigentums und damit das praktische
Begreifen der Identitdt von Produzent und Eigentimer, von
Produktions~ und Aneignungsprozefl ebenso vorausgesetzt, wie
die ewigen Naturbedingungen der Arbeit (vgl. LANGENDORF,
SCHULZ 1980, S. 1173, FRIEDRICH, H.; SCHLIESSER; SCHULZ
1976, s. 60).

Ein historiach konkreter Vergesellschaftungsprozefl als

Voraussetzung und Resultat des Reproduktionsprozesses im
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Sozialismus wird in diesen Zusammenhingen nicht =zum
Untersuchungsgegenstand gemacht, sondern die Eigentums-
verhdltnisese werden biswellen zu Bedingungen fir die Ent-
wicklung der Produktlionsverhdltnisse erklirt. Letztere
"beruhen' auf jenen”)° Dies dst nun eindeutlig evine
Annahme, die sich weit entfernt von siner dialekti-

schen Entwicklungskonzeption bewegt. Es wird hier ein
deterministischer Ursache-Wirkungs-Zusammenhang festge-
schrieben, der an der Widerspriichlichkelt gesellschaft-
licher Entwicklung thecretisch geruhssm wie praktisch

blind vorbeigeht. Vergesellschaftungsprozesse selbst

werden in der Folge solcher Auffassungen nicht im Zusam-
menhang mit dem Regriff des gesellschaftlichen Eigentums
diskutiert, sondern im Zusammenhang mit durch Produktiv-
kraftentwicklung in techneologischer Hinsicht komplexer wer-
denden Arbeitsprozessen in Kombinaten und Betrieben.

Nun ergeben praktisch notwendige Kooperastion und Arbeits-
tellung, die sich auf die Reziehungen im unmitielbaren
Produktionsprozell beziehen, (was zmum Teil als Produktions-
verhdltnisse im engeren Sinne bezeilchnet wird - vgl,

WAGNER 1981, S. 67 f.), noch keine umfassenden Bestimmungen
kommunistischer Vergesellschaftungsprozesse der gesellachaft-

lichen Produktion sls Ganzes.

Auch die in der unmittelbaren Rockmusikproduktion vielver-
flochtene Kooperation und Arbeitsteilung, die Arbeit mit
industriellen Mitteln, die Vergesellschaftung der Arbeit

in diesem Bereich (als Analogie zu Grundprozessen in-
dustrieller Vergesellschaftung), driicken keinen formations-
spezifischen Unterschied zum kapltelistischen unmittelbaren
Produktionsprozefl von Rockmusik asus {(vgl. Vorsétze).
Eigentums- und Relchtumssuffassungen und hiduflg auch die
Auffassungen libexr gesellischaftliche Produktivkriifte sind

in der politsdkonomischen Literatur vielfach stofflich ge-
prigt. Daes Verstindunis von Produktivkriften ist zumeist

sus deren Funktion ipnnerhalb der Struktur einfacher

Arbeltsprozesse gebildet worden.‘z)
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Die theoretischen Bestimmungen dleser Begriffe sind an

den gegenstindlichen Bedingungen und Produkten des un-
mittelbaren Produktionsprozesses, reduzlert auf ihre
Stofflichkeit, orientiert. Nach den Verhiltnissen, die in
diesen Gegenstinden geronnen sind, wird kaum noch gefragt,
denn sie wurden als Postulate vorausgesetzt. Wile dis
sozialistischen Produktionsverhidltnisse tatsidchlich repro-
duziert werden, wie formal und real, bleibt unklar,

An dieser Leerstelle haben dle Philosophen, die Kultur-
theoretiker und Asthetiker (und z. T. auch Forschungser-
gebnisse der dkonomischen Theorie selbst) m. E., #nregungen
gegeben durch ihre spezifischen Fragestellungen nach der
gesellschaftlichen Entwicklung individueller und kollek-
tiver Subjektivitét,13)

Diese Anregungen sind erst zu nehmen, da die dkonomische
Theorie des Sozialismus durch ihre Forschungsergebnisse
tiber histoxische Auffassungen von Ymosteriellen” und "kul-
turellen" Bediirfnissen (eine Unterscheidung, die in der gesell-
schaftswissenschaftlichen Forschung lédngst einer fundamen-
talen Kritik unterlag), Uber die Schaffung ven Bedingungen
fiur dlie Personlichkeitsentwickliung sozlsl differenzierter
Gesellschaftsmitgliedsr, Uber die langfristige Entwick-
lung gesellschaftliichen Arbesitsvermbgens, Uber Bildungs-,
Freizeit- und Kunsiprozesse erheblich miﬁentscheideﬁ.

Alle Gesellschaftswissenschaftler stehen vor Problemen,
die ohne Erkenntnlsse Uber Bkonomische Grundprozesse
unldsbar sind. Die wirtscheftswissenschaftlichen Angebote
{(trotz des grundlegend angenommenen weiten Okenomiever-
stiéndnisses) sind unzureichend, was die Erforschung der
sozlelen Inhalte wirtschaftlicher Entwilcklung betrifft.
Dies ist aber eine Aufgabe, die nicht aullsrhalb tkono-
mischer Theorie bewdltigt werden darf,; sconst reduziert
sich Wirtschaftswissenschaft auf Finanzwlrtschaft und
deren gegenwiirtiges Umfeld. Schon Arxistoteles begrindete
elne Wissenschaftstradition, aus gesellischaftlicher Sicht
kofequent zu unterscheiden zwischen Okonomik und Chrestmatik
(vgl. STEININGER; SODER 1980, 5. 1162).
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Das Skonomische Alltagsbowufitaseln und des wissenschaft~
liche Bewufitsein von der Ckonowmie des Sozialismus ist
geprigt von bestimmten "objektiven Gedankenforment

(Marx}, die die historischen Reichtums- und bigentums-
voratellungen inhaltlich determiniersn. Mit der Schaffung
des gesellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln,
vorerst als Jjuristischer einmaliger Akt innerhalb der
politischen Revolution des Proletariat, s teht dieses

in seiner wirtschaftiichen THitlgkelt vor dem Problem,

nicht nur politisch die Eigentiimerfunktion zu vermitteln,
sondern auch zunehmend reale Bedingungen fiur kommunistische
Vergesellschaftungsprozesse zu produzieren. Eine grundle-
gende Aufgabe neben historischen Schwerpunktsetzungen (wie
Wohnungsbau u.d,) ist hierbei die Verinderung von Arbeits-
inhalten der materiellen Produktion, die Schaffung gleicher
Bedingungen Iinnerhslb der Arbeitsprozesse., Gleichhelt
innerhalb politisch-Jjuristischen &igentumsverhﬁltnissa
steht im Widerspruch zur formalen Gleichheit in der Stellung
zu den Produktionsmitteln, Unmittelbar gesellschaftliche
Arbeit steht im Widerspruch zum stofflichen Gesamtprodukt
der Produktion (als Mafl geleisteter Arbeit). Deshalb haben
die Produktionsverhidltnisss innerhalb der derzeitigen histo-
rischen #usprigung noch nicht die Funktion, als "objektive
Gedankenform" gesellschaftlichen Handelns zu wirken und be-
dlirfen vorallem der politischen Vermittlung. Um disse Pro-
blematik zu verdeutlichen, ist es sinnvoll die Marxsche Be~
stimmung der blrgerlichen Produktionsverhiltnisse als "objek-
tive Gedankenformen" zu verfolgen, denn er untersuchte die
Funktionsweise kapitalistischen Produzierens im Unterschied
zum heutigen Theorieobjekt der Okonomie des Kommunismus)
als die astrukturellen Besonderheiten dexr blUrgerlichen Pro-

dukticnswelise historisch vollstidndig real entfsltet waren,

Marx entdeckte bei der Analyse der Keimzelle blirgerlicher
Produktionsverhtltnisse (MEW, Bd. 23), der Ware, die Substanz
des Wertes, dis abstrakt-menschliche Arbeit: "Die Bestimmung
der Wertgridfe durch die Arbeitszedit ist daher ein unter den
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erscheinenden Bewegungen der relativen Warenwverte ver-
stecktes Geheimnis. Seine Entdeckung hebt den Schein der
blofi zufdlligen Bestimmung der Wertgrile der Arbeitspro-
dukte auf, aber kelneswegs ihre sachliche Form" (MARX MEW
Bd., 23, S. 89). Damit war ein Gkopomisches Grundgesetszs,

das Wertgesstz, aufgedeckt, aber noch keineswegs, die

seine Wiederholberkelt determinierenden objektiven Be-
dingungen." Das Nachdenken Ubexr die Formen des wmenschli-
chen Lebens, also auch ilhre wissenschaftliche Analyse,
schldgt Uberhaupt einen der wirklichen Entwicklung ent-
gegengesetzten Weg ein. Es beginnt post festum vnd daher
mit den fertigen Resultazten des Entwicklungsprozesses, Die
Formen, welche die Avrbeitspredukte zu Waren stempeln und
daher der Warenzirkulation vorsusgesetzt sind, besitzen
bereits dlie Festlgkeit von Naturform des gesellschaftlichen
Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben
suchen nicht iber dep historischen Charaskter dieser Formen,
die ihnen vielmehr bereits als unwandelbsr gelten, asondern
iber deren Gehalit.,.., Derartige Formen billden eben die Kete-
gorien der blUrgerlichen Okonomie. Es sind gesellschaftlich
giiltige, also objektive Gedankenformen fir die Produke
tionsverhdltnisse dlieser historisch bestimmten gesellschaft-
lichen Produktionsweise, der Warenproduktion, Aller Myasti-
zismus der Warenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher
Arbeitsprodukte auf der Grundlage der Warenproduktion
umnebelt, verschwindet sofort, sobald wir zu anderen Pro-
duktionsformen fliichten..." (MARX MEW Bd. 23, s. B9 f.).
Marx bestimmte fiir die vorkapitalistischen froduktions-
woisen, die zwar sinfache VWarenproduktion smpirisch kannten,
deren gesellischaftliche Produktionsformen absr nicht grund-
legend sachliich vermittelt woren: "Perspnliche Abhinglg-
keit charaskterislert ebenso sehr die gesellschaftlichen
Verhiéiltnisse der materiellen Produktion als die auf ihr
aufgebauten Lebensphiren, Aber eben weill persidnliche
Abhingigkeitsverhiltnisse die gegebene gesellschaft-

liche Grundlage bilden, brauchen Arbedten und Produkte
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nicht eine von ihrer Realltidt verschiedene phantastische
Gestalt anzunehmen (Wertform ~ Geld, K.K.}..o. Die
Naturalform der Arbelt, ihre Besonderheit, und nicht
wie auf der Grundlage der Warenproduktion, ihre Allge-
meinheit, 1st hier unmitislbar gesellschaftliche Form"
(MARX MEW Bd. 23, S, 91). Der historische Widerspruch
von bestimmter konkret nitzlicher Arbeit, lhre beschrinkte
Naturalform in der Unterordnung unter die gesellschaftliche
Afbeitsﬁeilung und der abstrakt-menschlichen Arbeit, histo-
risch entfaltet vorerst in der Wertform, und erscheinend
in der Herrschaft dee Tauschwertes von '"Dingen" in der
Praxis und im Denken, der Herrschaft der vergegenstéind-
lichten iiber die lebendige Arbeilt findet seine Scheinldsung
in der sich zur Kapitalform entwickelnden Geldform und
damit den Widersprichen kapitalistischen Produzierens.
Wolfgang Fritz Haug schrieb in seinen "Vorlesungen zur
Einflihrung ins Kapital"s; "Wiederum ist die Arbeit als
‘abstrakt-menschliche' Arbeit letztlich gleiche menschliche
Arbeit, allgemein~menschliche Arbeit, Arbeit iberhaupt,
und man entdecke in dieser Bestimmung den Doppelsinn, die
Gleichheit und die Allgemeinheit. Fir den Sozialismus
wird es nach Marx ein wichtiges Mittel und Ziel zugleich
sein, die Gleichhedt der Arbeit fir alle arbeitsfdhigen
Gesellschaftsmitglieder herzustellen. Oder, mit einem
anderen Ausdruck, die Allgemeinheit der Arbeit" (HAUG
1974, $. 111). In diesem Sinne ist auch A.K. Pokrytans
Vorschlag zu verstehen: ".,.., die unmittelbare Zusammenar-
beit als Methode (Form) zur Verwirklichung der vollen
tkonomischen Gleichheit, (bildet)... dag grundlegende
Produktionsverhtiltnis des Kommunismus..."(POKRYTAN 1973,
S, 107),‘h)
Im Begriff dexr Arbeit als Grundform menschlicher Lebens-
tdtigkelt sind die gesellschaftlichen Beziehuhgen zur
Natur und die; die bestimmte historische gesellschaft-
liche Verhidltnisse der Produzenten zueinander ausmachen‘?)

noch ungeschieden.16) Die spezifisch bestimmten historischen
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Produktionsweisen in ihrem Grundwiderspruch zwischen Pro-
duktivikréiften und Produktionsverh#filtnissen sind erst im
formationsspezifisch orientierten Begriff der gesell-
schaftlichen Produktion vollstdndig gefaft, ein Begriff,
der verstanden sls Reprodulkktionsprozefi, dlie historisch
verselbstindigte unmittelbare Produktion, =zum Teil
verselbstindigte Verteilungs- und Austauschbezilehungen
sowle Konsumtionsverhdlinisse einschlilent,
Die in kapitalistischer Form beginnende Vergesellschaftung
der Arbeit fihrt erst zur Miglichkeit gesellschaftlicher
Produktion als wirkliche Aneignung der gesellschaftlichen
Tadtigkeit in der Identlitdt von Produzent und Elgentimer.
Haug faBt daher mit Marx den Begriff der gesellschaftlichen
Produktion nicht nur als gedankliche Konkretion der mallige-
mein-menschlichen Arbeit, sondern auch in seinem perspek-~
tivischen Gehalt, als real vergesellischaftete Produktion
(vgl. HAUG 1974, S. 113). In dhr ist nicht mehr die Avr-
beitszeit, sondern die freie Zeit das Mall des Reichtums,
Dies setzt eine historisch entfaltete Arbeitsproduktivitit
voraus, die eine CGleichheit nicht nur in der Stellung =zu
den Arbeitsbedingungen, sondern auch eine Gleichheit der
Arbeitsbedingungen selbst ermiglicht, Quantititen gelelste-
ter Arbeit sind so nicht mehr das Mafl des gesellschaft-
lichen Austauschs und das Ma3 des Reichtums individuellen
Vermidgens,
Marx schrieb lber die Perspektive der Entfaltung neuer
Formen gesellschaftlicher Beziehungen gegenilber solchen,
die sich auf die Wertform der Beziehungen grindens "Stellen
wir uns endlich zur Abwechslung einen Verein freier
Menschen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln
arbeiten und lhre vielen individuellen Arbeitskrifte selbst
bewuflt als eine gesellschaftliche Arbeltskraft verausgaben
. s+ Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein gesellischaft-
liches Produkt, Ein Teil dieses Produkts dient wileder
als Produktionsmittel. Es bleibt gesellschaftlich. Ein

anderer Teil wird als Lebensmit -
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unter sie verteilt werden, Die Art der Vertellung wird
wechseln mit der Art des gesellschaftlichen Produkfionsm
organismus selbst und der sntsprechenden geschichtlichen
Entwicklungshbhe der Produzenten” (MARX MEW, Bd. 23, S. 93).
Weiterhin stellte Marx im Foritgang dieser perspektivischen
Konstruktion, in der die Wertform such in ilhrer Bestimmung
als objektive Gedankenform aufgehoben ist, eine gesell-
schaftliche Entwicklungsstufe vor, die nochh nicht entfaltete
kommunistische Verhiltnisse voraussetzt, sondern eine
Phasenbestimmung derselben beschreibt. Sie zielt =muf einen
bestimmten Entwicklungsstand sozialistischer Produktions-
verh#dltnisse:" Nur zur Parallele mit der Warenproduktion
setzen wir voraus, der aAnteil jedes Produzenten an den
Lebensmitteln seil bestimmt durch seine Arbeitszelit. Die
Arbeitszeit wiirde also eine doppelte Rolle splelen., Ihre
goesellschaftlich plenmifdige Verteilung regelt die riche-
tigen Proportionen der verschiedenen Arbeltsfunktionen

zu den verschiedenen Bedlrfnissen. Andererseits dient die
Arbeitezeldt zugleich sls Mall des individuellen Anteils des
Produzenten an der Gemeinarbeit und daher auch am indlvi-
duellen Teil des Gemeinprodukts. Die gesellschaftlichen
Beziehungen der Menschen zu ihren Avrbeiten und ilhren
Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach in der
Produktion als in der Distribution” (Marx MEW Bd. 23, S. 93).
Aber gerade diese Durchschaubarkeit der gesellschaftlichen
Bezlehungen ist zu Beginn der sozialilstischen Revolution
nur politisch vermittelbar.

Wer durchschaut die reale Funktionswelse unserer Reproduk-
tionsprozesss? Wer und mit welchen Mitteln macht die gesell-
achaftliichen Begzisbungen durchsichtig? Politische Verh#lt-
nisse als konzentrierter Ausdruck der Skonomischen Verhdlt-
nisse sind zur Zeit das konkrete Umfeld, sozialikonomische,
das heiflt gesellschafitsatrategische Verhaltensweisen
(innerhalb und auflerhaldb unmittelbarer Arbeitsprczessa)

wie Solidaritdt, demokratische Bedirfnisse, Konfliktfihig-
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keit, Risikobereitschaft, Wissensverarbeltung, Problem-
entdeckung- und ldsung zu quaelifizieren, Die Durchschau~
barmachung gesamtgesellschaftlicher Reproduktionsprozesse
und -erfordernisse 1st deshalb so notwendig, um nicht
Macht- und Verfigungsgewalt Uber organilsatorische und tech-
nische Mittel fir Umgestaltungen durch Ressort- oder Be-
relchsdenken, durch kurzzeltige, kosmetische Lbsungen von
Widerspriichen gesellschaftlicher Produktion zu verschleiBen,
Wie "durchsichtig einfach sind die gesellschaftiichen Be«
ziehungen der Menschen zu ihren Arbeiten und Produkten
innerhalb des derzeitigen reaslen Reifegrades kommunistischer
Produktionsverhiltnisse?

Wissenschaftlich stellt sich das unpgeltste Problem ckono-
mischer Theorie folgendermaflen: Ist die Entwicklung der
Produktionsverhiiltnisse im Sozialismus auf der Ebene desa
gesellechaftlichen Gesamtprodukts unmittelbarer Produktion
als in Wertform befindlich methodisch zu fassen, nur weil
die gesellschaftliche Verteilung am Mafl der geleisteten
gesellschaftlichen Durchschnitétsarbeit erfolgt? Politisch
bedeutet diese Fragestellung: Wie wird die scheinbare
Wertform des gesellischaftlichen Gesamtprodukts, die ding-
lich erscheinende Reichtumsproduktion zu Keimformen kommu-
nistischen Produzierens, zur Kollektivitdt in der Xoopera-
tion sozial differenzierter Produzenten vermittelt? Mit
wolchen politischen Instrumenten ist ein gesellschaftliches
“jgentlimerverhalten zu erzeugen, was sich nicht nur an der
geléisteten Arbeitszelt, sondern auch am geleisteten Ar-
beitsvermdgen (im Verh#ltnis zu den Arbeitsbedingungen)

als Tell des geselischaftlichen Reichtums an individuellen
Fdhigkeiten, Fertigkeiten und Beziehungsen mift? So mufl das
"Wie" der Erfiillung gesellschaftlicher Sghwerpunktsetzungen
(Wwohnungsbau, Mikroelektronik usw.,) in den Mittelpunkt
gesellschaftlicher Offentlichkeit gehdren und nicht nur

das "Wieviel", '

Marx, der die Existenz objektiver Gedankenformen erst

auf einer reifen Entwicklungsstufe als wie Naturformen des



gesellaschaftiichen Lebeng erscheinend skizszierte, schrisb:
"Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvoelle
kommen Wert und Werterifle snalysiert uﬁﬁ den in diesen
Formen versteckten Inhalt sufgedeckt. Sise hat aber
niemals auch nur die Frage gestellt, warum dleser Inhslt
Jene Form annimmt, warum sich also die Arbelt als Wexrt
und das Mall der Arbelt dureh ilhre Zeiltdeauer in der Wert-
grdfle des Arbeitsprodukits darstellt? Formeln, denen es
auf der Stirn geschrieben steht, def sie einer Gesell-
schaftsformation angehdren, worin der ProduktionsprozeB
die Menschen, der Menach noch nicht den Produktionsprozes
bemeistert, gelten ihrem Bewultsein flir sbenso selbstver-
stindliche Naturnotwendigkelten slas die produktive Arbeit
selbst (MARX MEW Bd. 23, S. 94 - 96).

Aus der methodologlschen Skizze dlirfte deutlich geworden
selin, dafl die Frage nach der Bestimmung der Speziflk sozia-
listischer Produktionsverhiiltnisse sls besondere Ausprigung
kommunistischer FProduktionsverhflitnisse, nach der Besitlmmung
der historischen Formen, in denen die zumeist thesoretisch
gelelastete dnhaltliche Erkllrung kommunistischer Produk-
tionsverhdltnisse durchgesetzt werden, keila Ubertriebener
Gelehrtenstrelt dst. MLt der hiufigeten Bestimmung des
grundlegenden FProduktionsverhdlitnisses als "Verhidlinils
kameradschaftlicher Zugssmmenarbeit und gegenseitiger Hilfe
gleichberechtigter Produzenten aufl der Grundlage des gesell-
schaftlichen Eigentums an Froduktionsmitteln mit dem Ziel
der Schaffung der Bedingungen fir die sllseitige Enitwick-
lung der Mitglieder der Gesellschaft auf dem Wegs der
stindigen Erhbhung des Wirkungsgrades der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit! (AUTORENKOLLEKTIV:GESETZMABIGKEITEN
1976, S. 33; vgl. Friedrich, H. Schlliefer Schulz 1976,

S. M1} 188t sich noch kein glltiges begriffliches Ergebnis
darstellen, vor allem wenpn zu diesen inhaltlichen Setzun-
gen eine vorausgesetzte noch notwendige Warenproduktion

im Sozialismus anerkannt wird, ohne Ursachen, Potenzen
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und reale Keime praktischer Wandlungen blrgerlicher vwert-
vorstellungen (auch im puren Skonomischen Sinne) und ent-
sproechenden Eigentums- und Reichtumsvorstellungen in der
6konomischen Literatur methodisch und analytisch anzugehen.
Probleme mit der gesellschaftlichen Fondbildung und mit
der Meflbarkeit des gesellschaftlichen Gessmtprodukts in
selner vergegenstindlichten Form sind iunnerhslb der der-
zeitigen Entwicklungsbedingungen sozialistischer Produk-
tion meines Erachtens der Grund, Warenproduktion im Sozia-
lismus voraussetzungs~ und folgenlos zu behandeln.

Entwicklungswiderspriche bei der Durchsetzung der Okonomi-

schen Gleichheit stehen ungeniigend zur Diskussion, wenn

man konstatieren mufl, dafl in der wirtschaftaswissenschaft-
lichen Literatur vorrangig ein Bild einer funktionlerenden,
leicht zu beherrschenden Fondbildung auf der Basis insutriel-
ler Warenproduktion suggeriert wird. Was produktive und was
unproduktive Akkumulation ist, scheint ein fir allemal
geklﬁrt.ié) 17)

Im Sozialismus steht aber die Irage, warum Jener Inhalt
der Produktionsverh#ltnisse, der im gesellschaftlichen
Gesamtprodukt auf der Ebene der unmittelbaren Produktion
gegenstidndlich ist, sachliche Form annimmt und wie diese
Verhdltnisse zum idealtheoretisch gesetzten Inhalt zu be-
stimmen sind, politisch zu vermitteln und wirtschaftsorga-
nisatorisch zu bewidltigen,

Wie sind dkonomische Keimformen kommunistischer Produk-
tionsverhidltnisse, die "zwischen" der politlisch vermittel-
ten Gleichheit aller Gesellschaftsmitgllieder hinsichtlich
ihrer Steliung in der materiellen Produktion und den

zum Teil sachlich vermittelten Austauschbeziehungen be-
stimmt werden milssen, zu beschreiben?

Welche Porm ist flir die Entwicklung der realen Vergessll-
schaftung der Produktion die bestimmsnde? Welche Formen
sind historische Ubergangsformen? Wie werden daher

die historisch-konkreten Formen kommunistischer Produk-
tionsverhidltnisse als gesellschaftlich notwendig und we-

sentiich, wirtschaftsorganisatorisch gestsltet?‘B)
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Marx schrieb, dafl die bestimmenden Formen ersit in fhrer
vollen Entfaltung die Festigkeit von Naturformen annehmen,
"Das gesamte System der Produkilonsverhbilinlsse umfalit
somit Genesils und Struktur und ftritt deshalb sowohl als
Form der Wirkungsweise als auch sls Form der Entwicklung,
der Heramusblldung des kiinftigen Systems kommunistischer
Produktionsverhiltnisse in Erscheinung. Es geht also
darum, in den Elementen dissesz Systems dlese unterschiled-
lichen Merkmale asufzudecken. In der Struktur des Sozia-
lismus sind Elemente der VWere-Geld-Bemishungen vertreten,
aber diese asind kein Ergebnis sozislistischer Verh#ltulsse,
sondern sin Element der Form der Uberkommsnen historischen
Entwicklung, doch kann man sie nicht als besondere sitruk-
turelle Ebens oder sls eine besondere Sphire von Verhdlt-
nissen ansehen. Sie sind ein Moment des Ganzen, dabi

einen besonderaen Typ von Wechsslwirkung verkdrpert, und
miiesen deshalb zuch in dieser ihrer Qualitit untersucht
werden® (vgl. POKRYTAN 1981, s. 83).

Pokrytaen unterschitzt nlcht spezifische Besonderheiten
sozialistischer Produktion: "...die Tatsache, dafl die
sozialistdsche Produktion als Phase der kommunistischen
Produktionsweles den uvunmittelbaren Bereich und den
Hauptfaktor der Entwicklung der peraidnlichen Fihigkeilten
des Individuums darstellt und zugleich als Produktionspro-
zell unmittelbar gesellschaftlich nlitzlich dst, d. b wel-
terhin die Bigenschaft aufweist, stofflichen Relchtum zu
schaffen, tellt zweifelles einen Widerspruch dasr® (POKRYTAN
1981, S. 124} Pokrytan spricht aber dadurch nicht -
entsprechend seiner methodologischen Uberlegungen - von
ainem in Warenform befindlichen gesellschaftlichen
Gegamtprodukt, da dis Bedingungen des Froduktionsprozesses
dor relativ selbastindigen Wirtschafiseinhelten und ebenso
die Anerkennung der gelelsteten Arbeit gesellschaftlich,

d. h. von vornherein "“"verauslggt®" ist.

Sc ist ein Vorschlag zu begreifent "Die gesamtgesellschaft-
liche Kooperation der Arbelt lst Jjepe der kommunistischen
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Produktionswelse immanente Form (die Pokrytan auch als
formationsspezifische Produktivkraft begreift - K.K.),
durch die der Widerspruch Uberwunden werden soll, der
dem Ausgangsverhdltnis innewohnt und der sich sus der
historischen Besonderhelt des Sozialismus ergibt. Er
besteht darin, daf das unmittelbar gesellschaftliche
Verh#ltnis urspringlich eine gegenstiindliche Ausdrucksform
hat" (POKRYTAN 1981, s. 131).
Hier ist das Problem der theoretischeun Bestimmung der Be-
sonderheiten der kommunistischen Produktionsverhdlinisse
im Sozialismus bewuflt gemacht. Sozislistische Politik,
staatliche zentrale Wirtschaftstidtigkelt wird direkxt zur
Entwicklungsform Skonomlscher Verhdlinisse. Der Staat
mufl damit notwendig, die gesellschaftiiche Funktion ver-
lieren, praktische Widersprliche scheinbar zu i8sen, denn
er fungiert nicht als Vermittler von antagonistischen
Widersprichen, sondern als Entwickler aystemimmanenter
gegensidtzlicher Prozesse, Dies ist ein Lernprozel in der
Diktatur des Proletariats. Dabei ist die Entwicklung 8kono-
mischer perspektivischer Theoriebildung wesentlich. Dies
gilt auch insofern, da sich bei der Aufgabe, dle Produk-
tion tatsH#chlich zu vergesellischaften (Lenin), der
Gegenstandsberocich der oOkonomischen Theorie rsal erweitert,
Zur Zeit erscheint diese Gegenstandserwelterung in Frage-
stellungen nach dem Verh#ltnis zwischen unmittelbarer
Produktion und gesellschaftlicher Konsumtion, Die soge-
nannte nichiproduzierende Sphire, eine Theorie dexr "immya.
teriellen Vienstleistungen® im Sozialismus geraten z0-
gernd ins Blickfeld, sind aber bisher ein unbewidltigter
Forschungsgegenstand,
Lothar Kiihne schrieb in HGegeustand und Raum': "In der
welteren Entwicklung dkonomischer Theorie (des Kommu-
nismus - K.K.) wird sie immer mehr den Zusammenhang
von Produktionstkonomie und Okonomie der Lebensweise
der Menschen als ihren zentralen Gegenstand begreifen®

(XKUHNE 1981, S. 58)., Er erl#uterte in diesem Zusammenhang,
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daf3 die gebrauchswertorientioerte Produktion im Sozia-
lismus, wie hiufig in der dkonomischen Literatur be-
schrieben, mit den Inhalten der Ketsgorie Gebrasuchs-
wert, die Marx im Zussmmenhang mit der politischen
Okonomie des Kapitalismus entwickelte, nicht zu bewidl-
tigen ist. Gegenstandsveridnderungen in der Bkonomischen
Theorie des Kommunismus zeigen sich demnach unter anderem
im Nachdenken iibexr den CGebrauch Uberkowmmener Begriff-
lichkeiten aus der politischen Ckonomie dess Kapitalismus,
Dies betrifft so grundlegende Kategorien wie materislle
Produktion, Gebrauchswert und Wert, Wertsubstanz und
Wertgridfle, abgeleitete Produktion, Dienstledistungen,

Konsumtion, produktive und unproduktive Arbeilt usw,

Jurgen Marten bemerkts 1985 in seiner Arbeit “Gesellschaft-
liche Produktion und kitinstlerische Kultur"; "“ine Redu-
zierung der Begriffe Produktion und Produktionsverh#l{-
nisse auf die materielle Produktion verallgemeinert nicht
das Marxsche Denken sondern dessen Objekt" (MARTEN 1985,
S. 16). Er hat ebenfalls den Anspruch, die gesa,te Lebens-
produktion in den Gegenstand tkonomischier Theorie zu inte-
grieren (vgl. Abschnltt Kritisches Resiimee)., Der Begriff
der materiellen Produktion selbsét mufl bel diesem Anspruch
historisiert werden. Marten verwiles mit dieser Bemerkung
aunf die Fragé, was denn entsprechend des derzeitilgen
Reifegrades kommunistischer Produktion materielle und
davon abgeleitete Produktion ist (unabhﬁngig politischer
Schwerpuﬂktsetzungen)e

Zum Beispiel kaplitalistische Medien~ und Unterhaliunga-
industrie in ihrer zunehmenden Verflochtenheit zur
Riistungeindustrie, Elektronik usw. aus dem "Bereich" der
materiellen Produktion asussuklammern, da hi@r inhaltlich
unter anderem Kunstprodukte hergestellt werden, widre eine
folgenreiche Verkennung der Produkitionszusammenhiinge be-
stimmter Bereiche vom Kunstproduktion im Imperiallsmus,

Lidngat dirfte kler geworden sein, dafl es sich hier nicht
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nur um Pseudokunst handelt und ebenso i1st deutlich, dag
solche Produktionszweige mlit ihren erheblichen Investi-
tionen eine mechanisierte Trennung von materiellex

und kultureller Reproduktion, von materiellen und kul-
turellen Bediirfnissen praktisch ad absurdum gefiihxt

haben.,

Die skizzierten Problemfelder ersmsetzen keine konkret-
historischen Analysen von Produktionsprozessen auf einer
mehr empirisch orientierten Forschungsebene, um den Ma-
terialstand fiir die genannten Probleme =zu erweitern und

die methodologischen Fragen zu prézisieren, Trotzdem ist
diese methodologische Verst#ndigung in ihrer Abstraktheit
vonndten, um zu ahnen, welchen Sinn {iberhaupt konkrete
Apalysen haben sollen, zu welchem Zwecke Material unter-
sucht wird.

WVenn wir davon ausgehen, dafl sozialistische Produktions-
verhidltnisse nicht mehr mit dem Begriff der Wertform im
grundlegenden Ansatz zu beschreiben sind, so bleiben damit
ebenso viele Wirtachaftsfragen offen,

Wie messen wir die doppelt bestimmte Arbeitszeit im gesell-
schaftlichen Gesamtprodukt? Wie wird Lohn, Preis und Fond-
aufteilung in den betrieblichen Beziehungen bestimmi, damit
zentrale Planung von Arbeltsvermdgen und Produkten, wvon
Proportionalitidt in der materiellen und davon abgeleiteten
Produktion erfolgreich wirksam sind, damit Ware-Geld-~Be-
ziehungen in produktiven Zusammenhingen zu den Beziehungen

der unmittelbar gesellschaftlichen Arbeit stehen?

Diese in diesem Abschnitt vorgestellte Verstindigung umreifit
ein Fragespektrum an die Okonomische Theorie des Sozia-
lismus, dessen Klidrung fir das besondere Thema, dle Pro-
duktionsverhiiltnisse im Kunstprozefl zu bestimmen, notwendig
ist.

Wenn aber materielle Produktion und deren Gkonomische Ver-
hédltnisse im Soziallsmus verschieden und vorallem sehr vage

und unkonkret begriffen sind, wie jgggen Sich dann die
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tkonomlschen Formen der Thtigkelt im Kunstprozefl theo-
retisch abbilden, wo doch die gesellschaftlich grundle-
genden Produktionsverhidltnisse, die der materiellen Pro-
duktion, was immer deren Inhalt sel, die "in letzter

Instanz'" bestimmenden sind?
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2. Was flir eine Dienstlieistung ist sozialistische

Kunstproduktion?

Kunstproduktion glilt aus der Sicht der Gkonomischen
Theorie als “"immaterielle" Dienstleistung. Fir ihr Funk-
tionieren werden gesellsaschaftliche Foands zur Verfligung
gestellt. Thre Funktion wird "indirekt" im Zusammenhang
mit dem Ziel der materiellen Produktion gesehen. Eine
Art immaterielle "Rlickgabe" zum Zwecke der Persdnliche
keitsentfaltung dexr Produzenten aller gesellschaftlichen
Bereiche sei die Funktion von Kunstproduzenten. Kunst
wird bel diemer Funktiounsbestimmung in einer ideellen
Austauschbeziehung zur stofflich asufgefafiten Reichtums-
produktion der materiellen Produktion belassen.ig)
"*Aus dem richtigen Zusammeuwirken der Gesellschaftsbe-
reiche (folgt) ein Ganzheitseffekt, der sich poaitiv

auf die Produktivkraftentwicklung auswirkt und sich mit
wachsender Reife der Qesellschaftsbereiche verstHrkt'",

So zitieren die Autorern des Buches "Die Leltung und Pla-
hung der kulturell-scozialen Bereiche' und erkliren dazug
"Dag liegt darin begriindet, dafl sich der Beitrag der
kulturell-sozialen Bereiche fir die immer beassere Befrie-
digung der materiellen und gelstig-kulturellen BedlUrfnisse
und die Herausbildung sozialistlscher Persdnliichkeiten in
steigende Leistungsfihigkeit und Leistungsbereitaschaft, in
wachsendesr Arbeitamnral5 kurz in hdhere ascziale Aktivitdt
umsetzt, wozu és Jedoch der stidndigen aktiven politisch-
ideologischen Einflufinahme und Erziehungsarbeit bedarf

cees Die kulturelli-sczialen Berelche sind ein indirekter
Wachstumsfaktor des Nationaleinkommens, in dem von ihnen
die Effektivitidt der gesellschaftlichen Arbeit in der

Sphidre der materielilen Produktion beeinfliuft Qird.eg
indirekt, weil iiber Zwlschenglieder im arbeitstellig gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozel vermittelt" (AUTOREN-
KOLLEKTIV: LEITUNG 1984,5. 50},



32

Ob das Wachstum des Nationmleinkommens oder die Befrie-
digung von Bedirfnissen Ziel der Produktion sind, bleibt
in solchen mechanischen Modellen unklar. Dlese argumen-
tative Beschreibung der Notwendigkelit der kulturell-
sozialen "Bereiche'" ist aber typlsch. Man wird bel sol-
chen Sichtweisen das Gefiihl nicht los, daf es den Okonomen
angenehm wire, wenn dis von ihnen zu erkundenden Fak-
toren der Erhdhung des gesellschaftlichen Gesamtprodukis
der materiellen Produktion nicht auch noch von den abge-
leiteten Produktionszweigen in irgendeiner Art und Weilse
beeinfluBt wiirden, zumal chne p#ddagogische ErlHuterung
der Sinn dieser Lebsnssphiren (der &konomische Nutzeffekt
im Ganzen) niemandem einsichtig zu sein scheint.

Die Notwendigkelt der "Kulturell-somialen Berxreiche" ar-

scheint unter dexr Hand als notwendiges Ubel wirtschafts-

wissenschaftlicher Erwigungen.

Ukonomische und politische Fragen des Verhidltnisses von
grundlegenden und abgeleliteten Produktionszwelgen sind
aber vielseitiger als in dem hier vorgestellten, hiufig
verwendeten wirtschaftswissenschaftiichen Modell.zo)

Auch Wirtschaftswissenschaftler signalisieren angesichts
volkswirtschaftlicher Planungsanforderungen an Struktur
und Proportionalitdt der gesellischaftlichen Produktion
Probleme, die im vorigen Abschnitt schon angesprochen
wurden, Probleme, die mit der Erforschung des Reifegrades
sozisliistischer Produktionsverhidlinisse eng verbunden
sinds "Unter den Bedingungen der entwickelten sozia-~
listischen Gesellschaft bestimmt dabel das Bediirfnie

nach allseitiger Entfaltung der Persénlichkeit, sinnvoller
Arbeit und kultureller Frelzelit immer mehr dlie Bedirfnis-
struktur im einzelnen. Daher ist die Hlidrung der Bedirf-
nisentwicklung nicht etwa nur eine Aufgabe der Konsum-

tionsforschung sondern ein politidkonomisches Problem,
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das sich aufl den gesamten Reprodukitionsproezel erstreckt
eee" (AUTORENKOLLEKTIV: GESETZMA:IGKEITEN 1976, S. 403
f.)s Es wurde festgestellt, "daB gleichzeitig mit dem
Anwachsen der materiellen PBedirfnisse der Bevdlkerung sich
auch die gseistig-kulturellen Bedirfnisse, die nur zum Teill
statistisch erfaflt und Skonomisch bewertet werden kinnen,
rasch erweitern" (ebenda, S. UOUf). DaB hier die in der
Wissenschaft und Politik traditionell wverwendeten Be-
dirfnisgruppen genannt werden - materielle und gelstig-~
kulturelle Bediirfnisse ~ und deren Behandlung sich ten-
denziell doch aur auf die historisch verselbstindigte
Sphire der Konsumtion bezieht, geschisht m, B. aus der

me thodologisch unzureichenden Vergewisserung Uber den
Begriff der gesellschaftiichen Produktion.21)

Solange nicht innerhalb gesellschaftlicher Prozesse die
unsinnige Differenzierung zwischen materiellen und geistig-
kulturellen Bedirfnissen (dénn wag soll dem in der Praxis
entsprechen) aufgegeben wird und idber lédngst diskutierte
Vorschlidge idber Bedirfnismodelle, die den Menschen nicht
nur auflerhalb der unmittelbaren Produktion ein bedirf-
tiges Wesen sein lassen, nachgedacht wird, scheinen Ziel-
stellungen kommunistischer Bewegung unbegriffen. Ute
Holzkamp-Ostoerkamp hat unter kapiltalismuskritischem
Aspekt den wohl bisher gliltigsten Vorschlag einer Diffe-
renzlerung in "sinnlich-vitale" und "‘produktive’"®
Bediirfnisse vorgeschlagen. Erstere Bediirfnisgruppe,

die aus organismischen Spannungsdefiziten (Hunger,
sexueller Trieb, WiHrme und Schutz flir den Kbrper usw.)
reasultiert und ibhre Vorladufer im Tierreich entwickelte,
ist die Gruppe, die nach Holzkamp-Usterkamp vom Kapital
vielfach verfeinert befriedigt wird, steht einerzweiten,
den ‘'produktiven' Bediirfnissen in der Hinsicht "nach",

da sis bio-physisch begrenzt sind., Die 'produktiven'®
Bediirfnisse, dlie im Sozmialverhalten im Tierreich ihre
Wurzeln haben, definiert Ute Holzkamp-Osterkamp als
Bedarf naci Realitdtskontrolle durch Teilhabe an der

Produktion, Dies ist die unbegrenzte, spezifisch mensch-
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lich zu entfaltende Bedirfonisgruppe, deren Entwicklung
gesellaschaftliche Formen der Produktion erfardert, in
dem der Produktionsorganismus durchschaubar st und
glelchberechtigt fir alle Gesellschaftamitglieder Entfal-
tungsmiglichkeiten individueller FHhigkeiten bleten kann,
Da zwischen beiden BedUrfnisgruppen keine atatischen
Trennungen, vorallem im Verstindnis der Art und Velse
ihre Refriedigung und Entwicklungsmoéglichkeiten praktisch
exlstieren, diurfte deutlich sein«zg)
Bei der Unterscheidung in materielle und geistig-kulturelle
Bedirfnisse und deren Befriledigung in der gesellschaft-
lichen Konsumtion bleibt offen, wie die Klirung der Be-
dirfnisentwicklung als "politbkonomisches Problem, das
sich auf den gesamten Reproduktionsprozefl erstrecki" nun
methodologisch und damit gesellschaftskonzeptionell begrif-
fen werden soll, Hinsichtlich des Aspekts der BedlUrfnis-
befriedigung schrieben die Autoren, die soeben noch von
Bedlirfnisentwicklung sprachen, welche Bedeutung die Ere
kenntris von Bedirfrisgruppen und -~komplexen flir den Zusam-
menhang der Struktur, Proportionalitédt und die Effektivi-
tHit bel der Beherrschung des gesamten Reproduktionspro-
zosses haben.' Im Hinblick auf die dabed anstehenden
bedeutenden Verteilungsprobleme (beil der Bedirfnisbefrie-
digung - K.K.) sowohl der gesellschaftiichen Gesamtarbeit
als auch des von ihr gesachaffenen Nationaleinkommens
miissen Wege beschritten werden, die es uns ermdglichen,
die Entwicklung der Konsumtionsbedirfnlsse und lhre
Wechselwirkung zur Produktion auch auf zentraler volks-
wirtschaftlicher Ebene, das heiflt insbesondere in der
Bilanzierung des Aufkommens und der Verwendung des gesell-
schaftlichen Gesamtprodukts und des Nationaleinkommens
in der langfristigen Planung besser zu erfassen und zu
beriicksichtigen. Eine solche Erfassung und Berlicksich~
tigung der Reproduktionsbezilehungen der Konsumtionabe-
diirfnisse ist zur Zeit auf volkswirtschaftlicher Ebene
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weder tber den Konsumtionsfonds in dexr idblichen Form
(Unterscheidung zwischen individueller und gesellschaft-
licher Konsumtion sowle Aufgliiederung mach Waren und
Leistungsgruppen) noch dber EBrzeugnisgruppen des volks-
wirtschaftlichen Endprodukts zu erreichen und plasnmifiig

zu beherrschen. Dle herangereiften Bedingungen ermig-
lichen und erfordern, dafl die bisherige erzeugnisbezogene
Planung Jetzt schrittweise und systematisch durch eine
bedlirfnisbezogene Planung erginzt wird" (AUTORENKOLLEKTIV:
GESETZMABIGKEITEN 1976, s. Li2 f£.).

Nun diirfte es deutlich geworden sein. BedUrfnisse sind
Konsumtieonsbedlirfnisse, sine Tradition, die die Gesell-
schaftsformation vor der kommunistischen perfektioniert
pflegt und der wohl kaum in gleicherwelse hinterher zu
wirtschaften Sinn hat. Hier kann nicht erneut Uber den
Zusammenhang von Produktions- und Konsumtionsverh#ltnissen
und die historisch gewachsenen Bediirfniskomplexe diskutiert
werden, Auf jeden Fall ist die Urientierung asuf "Konsumitions-
bediirfnisge' {ir sich allein schon eine problematische
Blickrichtung. bafl die Art der Verselbstindigung der Re-
produktionsglieder Produktion und Konsumtion selbst ein
historisches Phinomen ist, dirfte im vorangegangenen Ab-
schnitt angesprochen sein. Dafl die historisch Uberkommene
Qualitidt der unmittelbaren Produktion, vieles von dersn
Arbeitsinhalten, sie in der Lebenserfahrung nachwievor

zum Mittel fir den Lebensunterhalt fiir dlie Individuali-
titsentfaltung in der sntagonistisch schelnenden Freizeit
machen, kann nicht als konzeptioneiles Grundverstidndnis
sozialistischer Reproduktionsprozesse in wirtschaftswissen-
schaftlichen Erwidgungen fungileren. Der Verlust histordiacher
Perspektive wire nicht welt und der Wunsch nach mafiloser
Bediirfaisentfaltung der "“"sinnlichevitalen" Bedlirfnlase auf
Kosten nationaler und internationaler Interessen (Ukologie,
Gesundheltsschutz, Solidaritiit mit Katastrophengebieten dgl.)

wiirde aich zum Produktionszliel wverwandeln. Blrgerliche
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Reichtumsvorstellungen (uberlad@n@ Gegeastindlichkeit

in den Formen der Bxklusivit#t, PrHsentation und pri-
vate “usschlieflichkeit) stinden an der Spitze der "Kon-
sumtionsbedlirfnisse" anstatt ihnen - nicht die Askese,
sondern das soliderische Mafi auch gegenstdndlich und

raumlich schrittweise an die Seite zu sitellen.

Was hat die Forschungelage bei den Okonomen fir weitere
Konsequenzen, wenn im unergrlindeten Bereich der "gesell-
schaftlichen Konsumtion™ als abgehoben vom unmittel-

baren Produktionsprozefl verblieben wird und dann Aussagen
zur hier intere@giérenden Kunstproduktion gemacht werden?
"Wahrend bestimmte Bedirfniskomplexe sin besonders grofles
Volumen an Konsumglitern umfassen, die unmittelbar verbraucht
werden (zum Heispiel Ernihrung, Bekleidung) weisen andere
eine suflerordentiiche Anlasgeintensitdit auf und nehmen des-
halb mehr den Investitions- bzw. den Akkumulatiocnsfond und
weniger den Konsumtionsfonds in Anspruch (Verkehr, Wohnung);
wieder andere srfovrdern Uberwisgend nichtmaterielile
Leistungen und beanspruchen die materielle Produktion in
relativ geringem MaBe (Bildung, Kultur)" (AUTORENKOLLEKTIVs
GESETZMABIGKEITEN 1976, S, hil) (Hervorhebung - K.K.).

Zum zuletztgenannten Bedlirfniskomplex gehitrt die Kunsipro-
dukﬁibn, die also die materielle Produktion in relativ
geringem Mafe b@anspruchtzg), laut Vorstellung der Wirt-
schaftswissenschaftler,

In der Allgemeinheit, in der die Arbgitsprozesse in diesem
Bereich behandelt werden, stellen die Ukonomen fest, daf
"im Vergleich zum ‘produzlerenden' Bereich geringe Mbglich-
keiten zur Mechanisierung der Arbeit bestehen" (AUTOREN-
KOLLEKTIV:GESETZMABIGKEITEN 1976, S. 135; vgl. auch AUTO=-
RENKOLLEKTIV:LEITUNG 1984, s, 100}2&)9 aber trotzdem

ber Aufwandssenkung 1st mittlerweile Realitdt.

Eine Produktivkraftplanung schon allein in technischer
Hinsicht bezogen auf den hier zur Diskussion stehenden
Beraich der Kunstproduktion sqheint nicht auf der Tages-

ordnung sus der Sicht der Wirtaschafiswissenachaft, wenn



37

die Organisation der Arbeitsprozesse in diesem Bereilch

als wenlg mechanisierbar gelten,

Relativierende Aussagen zum verdeutlichten Grundschoma
werden in "Die Leitung und Planung der kulturell-sozialen
Bereiche" im Abschnitt "Die planmifiige Entwickilung wvon
Kultur und Kunst®™ gemacht: "Insgesami{ bilden den volks-
wirtschaftlichen Sektor Kultur und Kunst im wesentlichen
Jene kulturellen Einrichtungen, die vorwliegend die unmit-
telbare Befriedigung der kulturellen Bedirfnisse der
Werktitigen in der Freizeit zur Aufgabe haben, (Die elek-
tronischen Masseunmedien sind allerdings nicht in der kul-
turellien Wirtschaftsnomenklatur enthalten, also ist die
Aussage stark zu relativieren. -~ K.K.). Volkswirtschaft-
lich gesehen, erbringen sie nichtproduktive Dienstlelstun-
gen und werden bis auf wenlge Ausnahmen nach dem Brutito-
prinzipgﬁ)finanziert@ae Innerhalb dieser kulturellen
Gesamtzusemmenhinge, die einheitlich geleitet und geplant
werden miisaen, bestehen zwilschen produktiven und nichtpro-
duktiven Prozessen enge Verknipfung. Zehlrelche kulturelle
Einrichtungen, beispielszwelse Filmtheater, kdnnen ihre
kulturellen Leistungen pnur in Abh8ngigkeit von einer ent-
sprechenden Produktion kultureller Giiter (Filmen bazw,
Filmkopien) erbringen" (AUTORENKOLLEKTIV:LEITUNG 1984,

S. 224 £., vgl. auch MARTEN/MARTIN 1981, S. 43 f). Einige
kulturelle Elnrichtungen scheinen aber doch von Luft und
Sonne zu leben, liefle eich vermuten. Doch ¢s wird sinn-
vollerweise darauf aufmesrksam gemacht, dall zum Planungs-
bereich kultureller Einrichtungen auch produzierende Be-
triebe (zi#hlen), wie beispielsweise der VEB Deutsche
Schallplatte oder die Verlsgs. Dor Autor dieses Abschnitis,
Jirgen Marten, schrieb dazu: "“"Wichtige, [iir die Kultur-
entwicklung notwendige Prozesse vollzlehen sich in der
DDR Jjedoch a2uBlerhalb des staatlich geleiteten Kultur-
bereichs, so beispielsweilise die gesamte materlelle
Buchproduktion, die in die polygraphische Industrie
eingeordnet ist, oder die Produktion von Muslikinstru-
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menten. In anderen sozislistischen Lindern werden diese
Produktionen teilweise anders zugeordnet. Idie prakii-

schen Probleme der Leitung und Planung erfordern jedoch,
iiber die volkswirtschaftliche Systematisierung auch die
konkrete Organisationsstruktur der Kulturentwicklung
zu beriicksichtigen" (AUTORENKOLLEKTIV 1984, s. 227},
Kulturwissenschaftler, Klinstler, Kunstpolitiker, alle

26)

Kunsttkonomen lm praktischen Sinne wie Jeder Klubhaus-
leiter, der stastliche Kunsthandel, die Mitarbeiter der
Abteilungen Kultur der REte der Bezirke, Kreise usw.
haben mannigfache Erfahrungen mit den anstehenden wirt-
achaftspolitischen Fragen, denn sie "berilicksichtigen®
ganz zwangslidufig tHglich die konkrete Organisations-

struktur der Kulturentwicklung.

Praxisanforderungen grundlegender Wirtschaftsbereiche an
die Produktions- und Konsumtionsmittelproedukition stshen
als problemreliche gesellschaftliche Aufgaben bel zuneh-
mender Intensivierung des gesamiten Reproduktionsprozesses.
Bei der Lidsung dieser Aufgsben geht es um die sozlajismus-
spezifischen Mdglichkelten des Umgangs mit der aullermensch-
lichen Natur, mit der Entwicklungslogik der wissenschafi{-
lich-technischen Revelution im Zeltalter der Informa-
tionsindusitrie und um die Entfaltung neuer solidarischer
Beziehungen 1in dexr gesellschaftlichen Produktion. Sieht
man diese Mdglichkeiten %Yeinseltlg" unter wirtschaft-
lichem Aspekt sind diese potentiellen Vorszige des Sozia~
lismus oft nlcht als solche einsichtig, de sle durchgingig
langerfristigen Programmen sozlsaslidkonomischer Verinde-
rungen unterliegen, die nicht mit zmeitlich kurzfristigen
Effekten einhergehen (miissen}), daher ein hohes Mall an
Wissenschaftlichkeit, an politischer Vermittlung, d. h.
gesellschaftlicher Diskussion, stédndigey Offentlichkeit
und demokratischer Kontrolle erfordern., Dies gilt flir elne
umfassende Arbeiltsumweltgestaltung, was letztlich auch

Arbeitsgestal tung sein mufl, durch Integration von Neuem
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in rHumlich und arbeitstechunlisch begrenzte Produk-
tionsmittel und durch sinnvelle Investitionspolitik,
glilt weiterhin flir das auf dem VIII. Parteltag beschlosse-
ne Wohnungsbauprogramm, was Fragen nach Siedlungsstruke-
turen liber die Jahrtausendwende hinaus aufwirft. Die
Bewdltvigung solcher Aufgaben hat die Bedeutung von
historischer Erstrangigkeit.27)
Nach Maflgabe der Moglichkeiten sind aber ebenso sozial-
O6konomiasche Prozesse in abgeleiteten Produktionszwelgen,
wie dem hier =zur Diskussion stehenden "Kunstbereich"
konzeptionell zu denken und politisch-praktisch zu be-
wdltigen. Durch die Bruttofinanzierung, so knapp sie
Jeder kulturellen Eilnrichtung erscheilnen mag, gibt es
kein finanzielles Gewinninteresse, keine Entwicklung
irgendeiner Form dkonomischen Denkens hinsichtlich note-
wendiger Investitionen und der Entwicklung der materielle
technischen Basis der Berslche. Auch durch die Art des
Wirtschaftens, nicht nuar durch dle Fondsgrdfle an sich,
sind die kulturellen Einrichtungen dkonomisch inpotent.
So kommi es uniterm Strich auch zu unnidtigen Ausgaben in
dem nichtvorhandene Transportmittel auf anderen Konten
verrechnet werden, der finanzielle Erfolg (Eintritts«
gelder) unabhingig von den Ausgaben verrechnet wird, asuflexr-
dem alle hoheren Einnahmen ohne Splelraum staastlich ge«
stiitzt werden, ohne liber die historische Berechtigung
solcher sozialpolitischen Maflnahmen flexibel nachzu-
denken., Auch in vielen anderen kunstproduziersenden Einrich-
“tungen hat noch niemand errechnet, ob wir in der DDR nicht
vielleicht uneffektiver, damit auch teurer produzieren,
als ansonsten international (blich, weil bei Jjeder neuen
Produktion fehlendes Grundinstrumentarium entweder durch
Privatproduktion ersetzt wird oder im Einsatz unplan-
méflger Arbeitsstunden aufgeholt werden.
Vergessllaschaftungsprozesse im Kunstbereich sind aber
grundsdtzlich tendenziell nicht einmal mehr im Rahmen

nationaler Wirtscheftafragen, im Rahmen der Vertellung
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von Nationalednkommen, im Netz der Planung gessllschaft-
licher Fonds zu kl&dren. Moderne Fillm-, Musik-, Platten-
und Medieunproduktion innerhaib ven Rundfunk- und Ferne
sehstatlonen sind in ihrer konzeptionellen Relchwsite,

zum Beilspilel in ihrer realen Verflochtenheit zur
elektronischen, zur Informatlions-, =zur polygraphischen
Industrie und anderen, nur noch im Rahmen des RGW, der
Kooperations-~ und Spezialisiorungsprozesse der Volkswirt-
schaften sozialistischer Linder und dariber hinsus ldsbar,
Auf der Beratung der Sekretire der Zentralkomitees der
Bruderparteien sozislistischer Linder am 22@‘and 23.01,1987
in warschau, die internationale und ideclogische Fragen
behandelte, spielten solceche Blickrichitungen offensicht-
lich eine Rolle: "Die Vertreter der Bruderpartelen
tauschten Medlnungen iber die breite Anwendung wissen-
schaftlicher Mesthoden in der gesellschaftlichesrziehe-
rischen Arbeit sowie die Modernisierung und Entwicklung
der materiell-technischen Basis der Massenmedien und der
Kultur in den sozielistischen Lindern sus" (MITTEILUNGEN
1987, S. 6; vegl., auch KOMITEE 1987, S. 6).

Internationale Aussitrashiungskraft der Kunstleistungen

im Sozialismus (in ihrexr nachwievor vorrangilg arbeits-
teiligen Professionalitit) und der Athmosphire des Kunst-
betriebes selbst, seine reale Funktionstlichtigkeit und
Stabilitdt sind voun der Ldsung solcher Fragen abhéngig,
Internationale Blindnisféhiligkeilt fixr die Sicherung des
Weltfriedens, flir das Brliernen des friedlichen Wett-
streits zwischen Sozialismus, Kapitalismus und den Jungen
Nationalstaasten ist nur durch eine stabile materisll«tech-
nische Basis der kulturellen Reproeduktlon dauerhaft mdg-
iich, Dies bezieht sich auf alle Produktionszweige, nicht
nur auf die Kunstproduktion. Wie nottig ein dauerhaftes
praktisches Angebot sozialistischer Kunstpolitik im
Uialog der Vernunft und des Realismus ist, wurde um-

29)

fassend im Budspester Kulturforum angesprochen.
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Die Bestédndigkeit unseres Beiltrages 1st auch von wirt-
schaftskonzeptionellen Uheylegungem im "Kunstbereich"
abhiingig, die weit lber dile weiter vorn dargestellten
Vorstellungen der wirtschaftswiassenschaftlichen Sicht

auf solche Produktionszwelge hinasusgehen mlUssen.,

Jlirgen Marten machts 1985 in seiner Dissertationsschrift
"Gesellschaftliche Produktion und klinatlerische Kultur®
darauf aufmerksam, dafl die Wirtschaftaswissenschaften

und die Kulturtkonomie in der DDR in der Grundtendenz

der gleichen reduzierten Auffassung Uber die gosell-
schaftliche Produktion unterliegen. Dlie junge Wigssen-
schaftsdisziplin Kulturdkonomie, die sich selt ungefidhr
10 Jahren in allen sozislistischen Liandern herausbildete,
begreift Kunst, wie im dargestellten Modell, unter distri-
butivem Aspekt, sls Bestandteil der "nichtproduktiven
Sphére" der Volkswirtschaft, "Die eigentliche kiinstleri-
sche Produktion jedoch", schrieb Marten, "fdllt dabei
berhaupt nicht ins gewicht. Das Problem besteht auf den
Kern gebracht darin, dafl die ‘'Kulturtkonomie' sich eigent-
lich nicht mit den Bkonomischen Zusammenhingen der kul-
turellien Prozesse beschiéftigt, sondern diese unter das
existierende volkswirtschaftliche System subsumiert und
so lhre eigentliche Spezifik nur schwer erfassen kann®
(MARTEN 1985, S. 8). Die reale Spezifik kiinstlerischer
Produktion ist, was ihre Stabilitdt anbetrifft, emanzi-
patorische Potenzen sozialer Selbstverstédndigung dauverhaft
zu entfalten, abhinglg von den Gkonomischen Formen inner-
halb derer die kiinstlerische THtigkeit stattfindet., So
prigt doch die Wertform gesellschaftlicher Beziehungen
auch in ihrer Bestimmung als objektive Gedankenform,
nicht nur Gkonomisches Alltagsbewultsein im engeren
Sinne, sondern auch Reichtumsvorstellungen, die spontanen
Verhaltensweisen innerhaldb kooperativer THtigkeiten und
damit ihre gesellschaftlichen Wirkungen, die auch im

Kunstgegenstand eigenstindig zur Sprache kommen, Nehmen
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wir als Belspiel die von den Rockmusikern gewullte Ab-
hdngigkeit der gesellschaftlichen medialen Offentlich-
machung ihrer Titel von der Entscheidung Uber die ldec-
logische Machbarkeit der Texte in den Lektoraten. {ber=
dngstlichkeit gepgeniiber den Dotschaften einzelner Titel,
deren Auffassung als umfassende Aussage iiber unsere (Ge-
sellischaftskonzeption, lassen mesnche Seiten des Profils
einer Band nur im Live-Konzert bestehen, im Medienalltag
aber verschwinden. So ist dann gensuso das Nicht-Zur-
Sprache~Kommen individusller und gesellschaftlicher
Entwicklungsprobleme in manchen Kinsten oder Kunstproduk-
ten ein beredter Ausdruck bestimmter Produktionsprozesse
von Kunst, ihres Grades subjekiiver Beherrachbarkeit und
Durchschaubarkeit, So entatehen institutlonalisierte
Produktionskonzepts, dlie zuch upbegriffen von Kinstlern
und Kunstpolitikern sich mehr oder weniger stabil durche-
setzol,

Alle auf reale Sachverhalte zlelende, theoretisch festge-
haltene Dichotomien in Ensemble der Kinste, eine Art
Arbeltstelilung zwischen %Unterhaltungskunst' und "Ernster
Kunst", zwischen Avantgarde- und Massenkunst (oder

auch innerhalb eines Genres zwlischen Avantgavrderock und
Mainstresem), eine Art Arbeitsteilung in der Hinsicht, was
Kiinstler wie zum Gegenstand ihrer Arbeit machen, 1H0%
sich zum Teil auf verschiedene Produktionssituationen,
auf objektive stabile Produktionsformen mit grundlegenden
Skonomlaschen und politischen Aspekten zurlckfibren. Auch
Konzepte von Kunst als "Frelzeltangsbot®, als "Lohn der
Arbeit" verbergen zum Teil nicht begriffene tradierte
Prozesse von gesamtgesellschaftliicher Arbeitsteilung.
Solche Auffassungen verkorpern Ideologlen verschiedener

30)

realislerter Produktionskonzepte.

In mehrfacher Hinsicht 1st die Spezifik kiinstlerischer
Produktion eine in der Allgemeinheit des Produktions-
aspekts und damit ihrer Struktur als Reproduktionsprozell
und in ihrer Besonderheit der historisch verschiedenen

Stellung und Funktion im gesamitgesellischaftlichen Repro-
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duktionsprozell eine produzierte Spezmifik. In sechs Thesen
hat Wolfgang Heise (Helse 1981, S. 176 - 181) den wirt-
schaftlichen "Rahmen" der Spezifik kinstlerischer Pro-
duktion (bezogen vorallem auf die Geschichte der bildenden
Kunst) skizzlert, Fezit des kurzen, interdisziplinire For-
schungsrichtungen andeutenden Beitrags lst: "Wirtschafts-
geschichte ‘ferklért' nicht schlechthin XKunst und vermag

nur die HuBleren Bedingungen, nicht den Inhalt #dsthetischer
Wertungen und Beziehungen anzugeben, Aber ochne sie ist
Kunst nur aus sich selbst ldealistisch herzuleiten, was
eine illusion ist, bleiben unbegreifbar die in ilhr sich
manifestierenden materiellen und geistigen Produktivkréfte,
die von Kunst mitreflektierten und zur Sprache gebrachten
Produktions- und Gesellschaftsverhiltnisse, die soziale
Moglichkeit der von den Klinsten erfiillten Funktionen®
(HEISE 1981, s, 181, Hervorhebung - K.K.). Diese "HuBSleren
Bedingungen" verweisen auf die Prigung - die soziale Mig-
lichkeit ~ historischer Spezifik kilinstlerischer Widerspie-
gelung im historisch kounkreten Produktionsprozel von Xunst,
als gesellschaftlich formlierten, als abhingigen von Inhalten

und Formen gesellschaftlicher Produktion als Ganzea.

Marx' Bestimmung ven Kunst als besondere Weise der Produk-
tion (im historischen Kontext der Entfremdung in kapita-
listischen Produktionsverhdltnissen gebfaucht) enthédlt
meines Erachtens zwelierlel: ihre historische Spezifik
beuzliglich einfacher kiinstlerischer Arbeiltsprozesse und
Rezeptlonsprozesse gegenlber anderen Produktionen, ihre
gegenstiindliche und kommunikatlive Besonderheit gegeniber
anderen Arbeltsprozessen und ihre historische Besonderung
als relativ selbstidndiger Pxﬁduktionsprezeﬁgt), der rela-
tiv eigenstiindige Funktionen, Subjekte, gegenstindliche
Produkte und damit VerhHdltnisse aufzuweisen hat, die die
gesellschaftlich bestimmenden Verh#litnisse widerspriich-

lich widerspiegeln,
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Mit der historischen Besonderung zur Berufskunst war und
ist der integrale Charakter kiinstlerischer THtigkelt im
Alltag aller Gesellschaftsmitglieder nie sufgehoben

worden, wenn auch historisch verschiedene Funktionen

in der klessenmiflig gebundenen Berufskunst reslisiert
worden sind und sich zum Teil von der Lslenbasis kilnstle-
rischer Aktivitdten und damit veon bestimmten Publikuoms-
gruppen abhoben., Dabei ist aber wiederum durch die re-
lative Eigenstindligkeit der Berufskunst eine Kontinuitidt
kilnstlerischer Lelstungsfédhigkeit entfaltet worden, die
Jede historisch~konkrete Klassengesellschaft als notwendige
Leistung friher oder spiter anerkannte und so den klnstle-
rischen Produktionsprozel zunehmend innerhalb des gesell=-
gschaftlichen Reproduktionsprozesses bewuBt konzipileren
lernte und lernt. Pies war und ist politisch orientiert an
den Jjeweiligen reproduktiven Brfordernissen der Gessellschafts-
formation.

In diesem allgemeinen Kontext und der historisch entstan-~
denen Organisation gesellaschaftlicher Arbeltsteiiung ist
dle weiter vorn beschriebene wirtschaftswissenschaftliche
Einordnung der Kunst als "immeterielle Dienstleistung
innerhalb der wirtschaftawissenschaftlichen Literatur ver-
standlichogz)

Sie enthebt aber die Wirtschaftswlssenschaften nicht der
Aufgabe, konkretere Forschungen zur gesellschaftlichen
Funktion der sogenannten nichitproduktiven Sphire zu entw
wickeln, ala es aus den pragmatischen Zuordnungen, Mcdellen
und Schematisierungen bisher zu entnehmen ist (vgl. AUTO-
RENKOLLEKTIV:LEITUNG 1984, 5. 52 -~ Micha am besten eine
Fotokopie in den Text).

Zu konkreteren Aussagen als der folgenden, was die metho-
dologischen Probleme betrifft, ist die Wirtaschaftswissen-
schaft meines Wissens nicht gekommen:;"Fir die Bestimmung

der Effektivitidt ist es erforderlich, die Arbeitsprozesse
in den kulturselli-sozialen Bereichen in 1lhrer Stofflichkeit
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und andererseits in ihrer gesellschaftlich bestimmten

Form zu betrachten. Typisch flir die kulturell-sozialen
Bereiche wie flir die gesamte nichtiproduzierende Sphire

sind Leistungen, die, weil sie sich nicht in elnem
dauerhaften Gegenstand' materialisieren, als nichitproduk-~
tive (nichtmaterielle) Leistungen bezeichnet werden,
Arbeitsprozesse, die solche nichtproduktiven Leistungen

zum Ergebnis haben, sind aus der Sicht ihrer Stofflichkeit
unproduktive Arbeitsprozesse., Zu einem snderen Resultat

bei der Einstufung der in den kulturell-sozialen Bereichen
geleisteten Arbeit kommt man aus der Sicht der gesellschaft-
lich bestimmten Form dieser Arbeit... Als gesellschaftlich
bestimmte Form ist die Arbeilt produktiv, die das Ziel der
gesellschaftlichen Produktion realisiert. Aus der Einstufung
der Arbeit der kulturell-sozialen Bereiche als unproduktiv
in ihrem stofflichen Inhalt und produktiv in ihrer gesell-
schaftlich bestimmten Form ergibt aich, dafl die Effektivi-
tdt der kulturell-sczialen Bereiche sich grundsdtzlich von
der der Bereiche der produzierenden Sphire unterscheidet
eesDie Okonomische Effektivitit...existiert objektiv, unab-
hdngig vom Bewulltsein wenngleich ihre bewufite Erfassung
grundlegende Bedingung ihrex planmidfligen Beeinflussung

und Entwicklung ist" (AUTORENKOLLEKTIV:LEITUNG 1984, s, 72 £).
Die objektiv existierende Effektivitdat wird aber mit Sicher-
heit niemals "aus der Sicht ihrer Stofflichkeit" heraus
erkennbar. Dall effektiv nur das sein kann, auf das man
beiflen, was man anfassen und sehen kenn, hitte der eigene
Dienstleistungsbegriff der Autoren schon nicht zugelassen,
Unabhingig dleser nun schon naivsten Form von Materialilsmus
1ist aber unbedingt anzumerken, dafl die Konsequenzen solcher
unreflektierten Ubernahmen der Theorien liber produktive

und unproduktive Arbeit in der gesellschaftlichen Produk-
tion, die Marx in den "Theorilen iliber den Mehrwert" anhand
der kapitallstischen Produktionsweise entwickelte und die
alleinige Frage nach der meflbaren Effektivitdt dleser Be-
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reiche bei gleichzeitiger Nichterforschung ihrer realen
Spezifik, nichts weiter als hilflose pragmatische Fest-
stellungen sein kidnnen: "Weil aber die Aufgabe, das Er-
gebnis dexr Arbeit aller Hereiche der Volkswilirtschaft als
Beitrag zur Befriedigung der Bediurfnisse und zur allsei-
tigen Entwicklung der Mitglieder der sozialistischen Ge-
sellschaft zu erfassen, bilsher ungeldst lst, miizsen auch
bel der Ermitilung der Effektivitit der kulturell-sozia-
len Bereiche Vorstufen und Modifilizierungen dieses Ziels

der Arbeit aller Bereiche als ErgebnisgréBen herangezogen
werden" (AUTORENKOLLEKTIV:LEITUNG 1984, s, 7). Denn

ohne Statistik 1d0% sich bel Wirtschaftswissenschaftlern
der gesellschaftiiche Zustand offenbar nicht ermitteln,

Qas die Statistik dann aber elgentlich aussagt, scheint
auch niemand werten zu wollen. So folgt etwas spidters "Im
Bereich Kultur wertet man als Brgebnis die Zahl der Veran-
staltungen und der Besucher, den Zuwachs des allgemeinen
Kulturniveaus usw..,." (AUTORENKOLLEKTIVsLEITUNG 1984, s, 74),
welches auch nur quantitativ bsmessen wird (Ausstattung der
Wohnungen mit Fernseh- und Rundfunkgerédten, Zahl der Kon-

zertanrechte, Bibliotheksbenutzung usw. ).

Wenn der Produktionsprozefl von Kunst im Sozialismus pau-
schal in die "nichtproduktive® Sphire der Volkswirtschafi
elngeordnet wird, so ist im weltesten der historische Stand
der Inhalte und Formen der Reichtumsproduktion (vgl.
vorangegangenen Abschnitt S, ) der Hintergrund filir diese
Zuordnung., Auch dle Okonomische Theorie der *nichtpro-
duzierenden Sphire reproduziert diese Reichtumsauffassungen
weltestgehend (vgl., AUTORENKOLLEKTIV:LEITUNG 1984, s, 25;
vgl. auch MULLER, E. 1987)33} und stellt somit methodolo-
glsche Fragen und damit wissenschafiskonzeptionelle Pro.
bieme nicht in den Mittelpunkt ilhrer Forschungen.,

Auch eln Stilick traditionelle Kunstldeologle der autonomen,
handwerklichen Kunstarbeit und auch die Reduktion der
kiinstlerischen Tdtigkeit auf die v"immateriellen" Dienst~

leistungen, bel denen dexr Arbeitsprozefl und der Konsumtions-
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prozefl zeitlich zZusammenfallen (Theateyspiel, Vortrag
eines Sidngers, Rezitation, Tanz) stehen hinter dieser.
Art von Zuordnung des unmlttelbsren Produktionsprozesses
von Kunst in die nichtproduktive Sphire. Das grundle-
gende Modell klUnstlerischer THtigkeit mednt "den" Schau-
spleler oder "die" Sidngerin, die lhrem Publikum etwas
vorfiihren,

Dann werden auch noch die "Ausnahmen" zitiert (Buch,
Plastik, Schallplatte), die allerdings im Zeitalter

der technischen Produzierbarkeit und Reproduzierbarkeilt
von kiinstlerischen und anderen Informationen, die slgent-
liche Regel sind,., Das wurde aber, obwohl man immer die
Quantitidten im Blick hatte, in den wirtschaftawilssen-
schaftlichen Modellen der Kunstproduktion ssltsamerwelse
tibersehen., Dafl heute der Kunstprozell ein massenhafter
ist, der vermittels einer Menge von Blichern, Kgssetten,
Platten, Sendungen existiert (uad die man allesamt nicht
als Immateriell, ebenso wie die Tone einer Sangeslelstung
bezeichnen kann), wird in der Erforschung des kinstle-

rischen "Berelchs" einfach unterschlagen,

Ein Begriff wvon Vergegenstidndlichung, der Marxisten fremd
sein sollte, wird dann zur theoretischen Durchdringung

der kinstlerischen Dienstleistung verwendet: Die Beson=
derheit "einiger" Arbeiten im Umfeld kins tlerischer THtig-
keit sei lhre Vergegenstindlichung, worunter ein eigen-
tlimliches Nebeneinander von Notendrucken und Plastiken

als "Forim des Gebrauchswertes" verstanden wird: "Die
gelstig-schbpferischen Leistungen ihrem Charakter nach
nichtproduktive Arbeiten - bildender Kinstler, Schrift-
steller, Komponisten, Wissenschaftler schlidgt sich in
Gomitilden, Plastiken, Buch- und Notenmasnuskripten nieder.
Nur suf diese Weise erhilt der Gebrauchswert dieser spezi-
fisch geistig~sch6pferischén Leistungen eine Form, die
geelgnet 1ist, gesellschaftliche Bedirfnisse zu befrie~

digen (was aber doch verschisden ist von der polit-

£
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obkonomischen Formbestimmung - K.K.). Piese vergegenstind-
lichten Lrgebnisse nichtproduktiver THtigkeiten werden

dem Bestand an Gebrauchswerdten als Tell des National-
reichtums zugerechnet. Aus dieser Sicht wird dlie nicht-
produktive Sphire asuch 2u einer Sphire der Erzeugung von
Nationalreichtum® (AUTORENKOLLEKTIV:LEITUNG 1984, S. 29).
Gewonnen wurde diese "Erkenntnis" aus dem Studium des
Milton-Beispiels (vgl. Vorsiétze S. 1) aus Marx' "Theorien
iber den Mehrwert", Dafi Marx'® Erliuterungen sich auf die
Zusammenhinge produktiver und unproduktiver Arbelt inner-
halb kapitalistischer Verwertungsmechanlismen beziehen und
dort zugleich erliutert wird, dal nicht alle Bicher, die
geschrieben werden in den gesellschaftlichen Produktions-
organismus eingehen, schien den Autoren nicht aufzufallen.
Doch bei den Theorien iliber produktive und unproduktive
Arbeilt wird sich nicht lange aufgehalten, ihre Diskussion
auch fir sozialistische Produktionsverhilitnisse wird gar
nicht begonnen, sondern durch elne realitdtsfremde Fest-
stellung schnell erledigt: "Die nichtproduktiven Leistungen
des Bildungs~ und Gesundheitswesens, der Kultur, der
astantliichen und gesellschaftlichen LeitungSm'und Planungs-
thtigkeit, die sich nicht in stofflichen Gebrauchswerten
vergegenstindlichen, sondern in der Regel unmittelbar auf
den Menschen (Schiiler, Student, Patient, Zuschauer usw,)
gerichtet sind und bel densn insofern Erzeugung (’Produktion')
und Verbrauch r#dumlich und zeitlich zusammenfallen, Uber-
wlegen bei weltem gegeniiber den nlchtproduktiven Leistun-
gen bildender Kinstler, Schrifisteller usw,., die sich
vergegenstindlichen" (AUTORENKOLLEKTIV:LEITUNG 1984, $,29).,
Wirtschaftaswissenschaftliche Ohnmacht wird also nicht erst
bei der Entwicklung elektronischer Massenmedien und der
Kinste um und in den Medien offensichtlich, sondern sie
scheint schon beim vorindustriellen Kunstprozefl elinzu-

34)

setzen,

Kultur- und Kunstwissenschaften befinden sich in der Er-

forschung des historisch-konkreten Produktionsprozesses
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von Kunst gemeinsam mit der Wirtschaftawissenschaft in
einem Dilemma, das ohne weitere Materialanalyse des
geschichtlich tberkommenen und vom Sozialismus liber-
nommenen und zum Teil verdnderten Kunstbetriebes ver-
schiedenster Genre nicht zu l1dsen ist. Konzeptionelle

kuns tpolitische Aufgaben sind mit dem derzeiltigen Theorie-
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Die Diskussion der vorhandenen AnsHdtze socllte eine erste Ver-

stindigung zu dieser Problematik sein.

Die Unterscheildung von Arbeits-~ und Produktionsprozefl im

Kunstprozell wurde =zum Ausgangspunkt und zum Fragekontext

der theoretischen Angebote gemacht. Differenziert wurde

dabei in die, mehrfach im Text wliederholten Ebenen:

- abstrakt-allgemelner Arbeitsbegriff und

~ den formationsorientlerten Begriff der gesellschaftlichen
Produktion. '

Strukturiert wurde der Produktionsprozef} von‘Kunst ent-

aprechend der Analogie zur Struktur der '"materiellen Pro-

duktion® (Marx, Grundrisse). So ist zu untersuchen, die

- unmittelbare Produktion, als historisch verselbstin-
digter Produktionsprozef mit elner bestimmten Organisa-
tion von Produktionsbeziehungen (Axrt der Kooperation
und Arbeitsteilung, Produktionsmitteleigentum), die
verschiedene Arbeitsproz@sse mit speziellen Produktions-
bedingungen materiell-technischer, politischer Art und
bestimmte kollektive Subjekte zusammenfaft, dle bestimm-
te Kunsi{produkte hervorbringen, in denen die Froduk-
tionsbeziehungen 1n verschiedenen Graden pridgend sind,
Die Produktionsbezilehungen werden polittkonomisch vom
gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozell bestimmt,
entwickeln aber auch spezifische Verhdltnisse im Pro-
duktionsprozefl von Kunst selbst, die von der Art der
gesellschaftlichen "Einordnung" und Apnerkennung kiinstle-
rischen Produzierens abhingig sind.

- welterhin die Distributionsprozesse im unmittelbaren

ProduktionsprozeB und die Verteilung der Produkte,
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- die Austauschverhidltnisse

- und die Rezeptionsprozesse.
Dureh diesen Zugang kann auf die Abgeleitetheit der
Kunstverhidltnisse von den grundlegend bestimmenden Pro-
duktionsverhiltnissen allgemoin verwiesen werden, unab-
hidngig des Selbstverstidndnisses von Kunstproduzenten

und Politikern und die Komplexitdt der Untersuchungs-
felder verdeutlicht werden.

Die folgende Zwischenbilanz der methodologischen Dis-
kussion geschieht durch eine kritische Auseinandersetzung
mit der schon erwdhnten Arbeit von Jirgen Marten "Gesell-
schaftliche Produktion und kinstlerische Kultur" von 1985,
die widhrend des eigenen Forschungsprozesses erschien und
selbst ein Reslimee lber das Verh#ltnis zwischen Kunst und
Okonomie darstellt,
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3. Jurgen Martens "Gesellschaftliche Produktion und kinstle-

rische Kultur" - Kritisches Resiimee

Die Studie von Jirgen Marten ist ein methodologisch ange-
legtes Uberschreiten von traditionellen Grenzziehungen
disziplindrer Forschung.

Die polemischen Fronten des Diskussionsbelitrages s ind
Tendenzen in der "marxistisch-leninistischen Politischen
Okonomie der Gegenwart - (die) ganz im Gegensatz zu dem
aus der Gesamthelt seiner tdkonomischen Arbeiten durchaus
erkennbaren Ansatz von Marx - durch eine beinahe Total-
abstinanz gegeniiber Kunst- und Kulturprozessen gekenn-
zeichnet (sind)" (MARTEN 1985, 8. 2 f.) und Erfahrungen,
dafi "die vorherrschende Schwilierigkeit, die gesellschaft-
liche Produktion als Ganzes und nicht nur die materielle
Produktion als Gegenstand der Politischen Jkouomie zu

sehen.,.. eine ganz maflgebliche Ersache fiir die Begrenzt-

heit zahlreicher kultur- und kunsttheoretischer Uberle-
gungen" (MARTEN 1985, s. 7).

Die Glltigkeilt dieser Feststellung diirfte durch die voran-
gegangenen Abschnitte deutlich geworden sein., Marten

stiitzt sich grundsdtzlich und in apxtueller Hinsicht auf

Marx und Pokrytan. Dexr Ansatz Martenscher Darlegungen

zur Aufdeckung der Ukonomischen Struktur des Kunstpro-

zesses ist ein abstrakt-allgemeiner Produktionsbegriff
"Gesellschaftliche Produktion meint Produktiondes Indivi-
duums innerhalb selner gesellschaftlichen Beziehungen,

also des gesellschaftlichen Individuums" (MARTEN 1985, s. 13).
Diese Dimension des Produktionsbegriffs entwickelte

Marx in der Kritik der birgerlichen Nationaldkonomie,

die auf die unmittelbare Produktion "materieller Gliter"
orientlert war, auf deren toffliche Inhalte und auf den
Fetisch der Vergegenstindlichung in Warenform.js)
Auf der Basis dieser Dimension des Begriffs der gesell-
schaftiichen Produktion als ReproduktionsProzeBBG)z
"1HBt sich sinnvoll ein Unterschied zwischen der kiinst-
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lerischen Produktion und kinstlerischem Arbeltsprozefl

«s¢ herausarbeiten. Ist der kinstlerische Arbeitspro-
zell, wie alle Arbeitsprozesse e¢in spezifischer Zusam-
menhang von Arbeltskraft, Arbeltsinstrument und Arbeits-
gegenstinden (Matarial)37)# handelt es sich bei der
kiinstlerischen Produktiocn um die gesellschaftliche Form-
bestimmung, der - abhingig vom Niveau der gesellschaft-
lichen Produktivkriéfte - arbeltsteilung reallsierten
klinstlerischen Arbeit" (MARTEN 1985, S. 9).

Um die Gleichsetzung von kilnstlerischer Arbeit und
kiinstlerischer Produktion, die hidufilg in der wissen-
schaftlichen Literatur anzutreffen war und istg aufzu-
heben, s tellt Maerten einen Zusammenhang von kinstleri-
schem Arbeitsprozefl und kinstlerischem Produktionspro-
zefl her, bei dem die Verschiedenheit beider aber mifver-
stdndlich bleibt {(ebgesehen von der sceben zitierten
Aussage), da er die Begriife Arbeit und Produktlion auf ver-
schiedenen Abstraktionsebenen gebraucht. Den Arbeitsbe-
griff benutzt Marten nur in der absitrakt-allgemelnen Ebene,
wo er die Grundstrukiur spezifisch menschlicher Lebensti-
tigkeiten (neben Spiel und Mufle) angibt. Mit Produktion
meint er in dlesem Zusammenhang die historisch relativ
verselbstdndigte unmittelbare Produktion, Deren struk-
turslle Entsprechung wéren historische sinfache Arbeiis-
prozesse als Elemente der unmittelbaren Produktion,

Der Begriff des "einfachen Arbeitsprozesses", den Marx
nach der abstrakt-allgemeinen Fassung des philosophischen
Arbeltsbegriffes im ersten Band des "Kapitals" im Ab~
schnitt "Produktion des absoluten Mehrwerts" (MEW Bd.

23, S. 398)38) erlduterte, zielt schon auf historische
Inhalte des Herstellungsprozesses von Produkten, wenn er
flir die Erfassung der Formationsspezifik auch kein aus-
reichendes Instrumentarium i1st (z. B. Unterscheidung

von handwerklichen und industriellen Arbeitsprozessen).
Histordisch konkrete einfache Arbeitsprozesse mit lhren

spezifischen Arbeitsinstrumenten, -mitteln, =-bedingun-
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gen und ~produkten sind Elemente der unmittelbaren Pro-
duktion, die aus deren Art der Arbeitsteilung und Koope-
ration erwachsen, diese auch verindern., Sie sind in ihren
tkonomischen Potenzen wichtig (Wirtschaftsethnographen
haben in der Erforschung der VWerkzeuggeschichte verschie-
denster Negilonen, der Erkundung gegensténdlicher und
rdumlicher Dedingungen historisch-konkre
zesse viel empirisches Material angeboten.).
Marten gebraucht diese Ebene des Arbeltsbegriffs eigent-
lich nicht, sondern er subsumiert sie unversziiglich dem
Begriff der unmittelbaren Produktlion, da dieser erst die
formationsspezifische Historisierung (Grad der Warenpro-
duktion, Rolle des Geldumlaufs usw,) konsequent abbildet,
womit er recht hat, |
Somit vertritt Marten die Auffassung, dafl "kinstlerische
Arbeltsprozesse slch in ihrer einfachen Bestimmung zunichst
nicht von anderen Arbeitsprozessen (unterscheiden)" (MARTEN
1985, S. 70), was "zunidchst" ebenfalls wahr ist. Denn, ein-
fache, allgemeinste Bestimmungen abstrahieren bekannterma-
len von der Mannigfaltigkeit des Konkreten und damit von
seiner Spezifik. Marten zieht daraus aber die unbegrﬂndete,
die Erforschung der Spezifik der Kunstproduktion in weite
Ferne riickende Komsequenz: "Die Untersuchung der kinstleri-
schen Arbeit ist nicht Gegenstand dieser Studie. Sie wird
nur insofern beriihrt, als das fir das Verstindnis der kiinst-
lerischen Produktion erforderlich scheint., Allerdings kann
nicht unerwdhnt bleiben, dafl zu dem Problem der kinstleri-
schen Arbelt kaum nennenswerte wissenschaftliche Untersu-
chungen existieren. Das erschwert nicht nur das Verstindnis
der kiinstlerischen Produktion und die #sthetische Theorie-
bildung insgesamt, sondern berlihrt verstidndlicherweise
auch ganz praktische kulturpolitische Entscheidungent
(MARTEN 1985, s, 70)?9)
Mit dem Ausschlufl der historisch unterschiedlichen einfachen
Arbeitsprozesse hat Marten selbst schon den Grund angegeben,

warum sein politdkonomischer Zugang zu Kunstprozessen einen
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abstrakt-allgemeinen Grundzug nicht verliert und auch
keine Konkretisierung des Begriffs der 'gessllschaft-
lichen Produktion” erfolgt.

Jirgen Liittich gab in seiner Vjissertation "Institutionen
im soziallstischen Kunstprozefl" den Hinwels: "(es 1st)
offensichtlich..., dafl es sich (bei Marx-K.K.) um ver-

schiedene Produktionsbegriffe handslt - stwa zu bestimmen
in der Dominanz allgemein-philosophiacher, umfassend

politsdkonomischer, unmittelbar gegenstandsbezogener
Gesichtspunkte" (LUTTICH 1984, S. %79}@&0)

Littich orientierte auf eilne systematische und genetvische
Untersuchung des Produktionsbegriffes bei Marx und stellte
fest: "Unmittelbar damit verbunden ist die Beziehung

von Arbeits~ und Produktionsbegriff bei Marx. Im wesent-
lichen sind die Begriffe bei ihm nicht identisch. Der
Produktionsbegriff steht vor allem fir die gesellschaft-
liche Form der Arbeilt, in ihr ist Arbeit gesellschaftlich,
gosellschaftlicher Prozefl in gesellschaftlichen Verhidlt-
nissen. Damit ist der Produktionsbegriff unmittelbar mit
der Frage der Vergesellschaftung, ihrem Grad und ihrer
Art und Weilse verbunden. Dies wire konsequent auf den
Kuns tprozel anzuwenden..." (LUTTICH 1984, s. 179 f.).
Dies ist nun ohne Konkrotisierung in typologischer odex
soziologischer Hinsicht nicht zu leisten. Marten klammert
aber Historisch-Konkretes in einfachen Arbsitsprozessan
aus,

So wirft Martens Beitrag viele interessante Probleme auf,
zum Belspiel die Frage nach den Basis-Uberbau-Beziehungen
innerhalb abgeleiteter Produktionszweige, Fragen nach
dem historischen Verhdltnils von Okonomischer und klinstle-
rischer Wertbestimmung u,i. Dabei sind viele Besmerkungen
praktisch-politischen Erfahrungen gewldmet, Sle zeligen
Beweggriinde der theoretischen Erdrterungen, sind aber
nicht als anschauliches Materlal und damit auch nicht
konzeptionell in den Diskussionsbeitrag eingegangen.
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Daher sind auf der einen Soite viele theoretische
Auflerungen voller wichtiger Denkanstdilie und auf der
anderen Seite werden im Definitorischen Gedanken unter-
breitet, die meiunes Erachtens nicht nachvollziehbar
sind: " WHhrend Kultur ein spezifischer Zusammenhang

der erweitsrten Reproduktion der Individualltidt auf

der Ebene der gesellschsaftlichen Produktion ist, ist

die kiinstlerische Produktion ein spezifischer Zusam-
menhang der erweilteriten Reproduktion von Kunstwerken

auf der Ebene der unmittelbaren Produktion" (MARTEN
1985, 35, 62).

Vorschub fir dileses '"theoretische Gestrilpp" lelstet

elne konstruierte Anasloglie, auf der das Martensche
Konzept aufbaut.

Bezogen auf den "allgemeinen Geslchtspunkt des Verhidlt-
nisses von Okonomie und Kultur... haben wir es auf der
einen Seite mit der Diamlektik von unmittelbarer Produk-
tion und gesellschaftlicher Produktion, auf der anderen
Seite mit der Pialektik von kiinstlerischier Produktion
und kinstlerischer Kultur zu tun® (MARTEN 1985, S. 5).
Marten sieht in den umfassenderen Begriffen dliesse Analo-
gle « gesellschaftliche Produktion und klinstlerische Kul-
tur - die Verh#dltensqualitidt von gesellschaftlichen "Be-
reichen" abgebildet, wihrend die anderen Begriffe -
unmittelbare Produktion und klinstlerische FProduktion -
tendenziell die historisch spezifische Herstellung der
Mittel, der "stofflichen' Reichtliner fassen soll, Die
Begriffe =sind aber nicht mehtodisch inunexhalb elner
Dialektik zu vermitteln, da sie auf strukturell verschie-
dene gesellschaftliche Sphidren verwsisen. ILhre unter-
schiedliche, mogliche analytiache Relchweite in einer
Analoge zusammenzufassen, 1HHBt auferdem die Bestimmupgen
eines Begriffes der kilnstlerischen Produktion weiterhin
im Dunkeln. Nur seine Reduktion auf die Ebene unmlittel-

barer Produktion von Kunst wird deutliich. Hitte Marten die
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elnfachen Arbeitsprozesse nicht aus seinem Forschungs-
interesse ausgeschlossen (aber auch ohne diesen Schritt),
s0 hitte er die Verh#ltnisdualitdt aller Begriffe aseiner
Analogie herausarbeilten missen. Mit sedner Konstruktion
reproduziert Marten unbeabsichtigt die anfangs von ihm
selbst k
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isierung dos Gegenstandes
dkonomischer Theorie. Sein Begriff der unmittelbaren
Produktion ist ausschlieBllich gegenstandsorientiert,

da diese Sphire in historisch verselbstindigter Form die
gegenstindiichen Mittel fir Bedirfnisse auflerhalb der un-
mittelbaren Produktion =zum Resultat hat. Gegenstandsorien~
tiert muf nicht zugleich die Versachlichung gesellschaft-
licher Bezishungen zum Xonsgept machen, aber genau dies
geschieht bei Marten, wenn der Verhdltnischarakter der
gegonstidndliichen Mittel und die Bezieshungen der Produ-
zenten in der unmittelbaren FProduktion theoretisch ver-
saelbstindigt werden und auf andersn Ebensn erfaflt werden
sollen (gesellschaftliche Produktion oder klinstlerische
Kulturj.

Filr den Begriff der kilnstlerischen Produktion hat die
Martensche Analogile dann folgendé Konssquenz; "Wenn wir
kiinstlerische Produktion zunidchst ganz allgemein sals eine
spezifische Produktion besonderer Gebrauchswerite beirach-
ten, dann sagt die Gebrauchswertelgenschaft kiinstlerischer
Produkte beisplelswelse solecher der monopolistisch bew
stimmten imperialistischen Massenkunst iUber ihren kulturel-
len Wert ebensowenlig asus, wile dieuq?brauchsw@rteig@nschafﬁ
eines Autos" (MARTEN 1985, s. 61)

Zwischen Gebrauchswert oder Gebrauchseigenschaft sollten
kéich marxistische Theoretiker in dlhrer Terminologie schon
entscheiden. Zu dlesem welteren Indiz verdinglichter
R_ichtumsauifassungen spidter, Unabhingig davon sind

sowohl Autos als auch Fernsehsendungen beispilelswoilse

mit unteraschiedliichsten allgemeinsten Gestalteigenschaf-

ten sausfindlg zu machen, die etwas iber ilhren kulturellen
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Wert ausasagen., Materislreiche, reprisentative sAusstattung,
Exklusivitdt usw,., ausgestellt im Produkt oder nachweis-
bar in den Herstellungsprozessen, verweisen schmerzhaft
auf einen zivilisationsschiidigenden Umgang mit Okologi-
schen, dkonomischen und kulturellen Reproduktionspro-
zessen., Kulturelle Potenzen lassen sich an Gestalten,
egal in welchen Zusammenhdngen p
welsen., Sinnvolle Importpolitik von Kunstprodukten (und
anderen) aus dem kapitalistischen Ausland liefle sich
ansonsten auf keine begriindete Grundlage stellen., Die
Gestalten der Gegenstidnde kapitalistischer Produktion sind
bekanntermaBen in sich und untereinander asehr verschieden
und weisen doch formationstypische Produkte auf (Set-
Verkauf von Gegensténden des tHglichen Bedarfs, Firmen-
etikette, stindige Vermodung von gestaltwirksamen Ldsungen),
Wir missen in den sozialistlischen Lindern zum Tell auch
"unimportiert® mit den von ihnen vermlttelten Gestaltchaw
rakteren umgehen, ihre Gebrauchseigenschaften kulturell
werten, neue entdecken, Wire dies nicht moglich, hitte
sich jeder formationstheoretische Ansatz Hsthetischer
Kultur erledigt und man kdnnte einem Gestaltpluralismus
verklinden oder politischem Pragmatismus freien Lauf
lassen, der zumelst zum einen festlegt, was aus einem
imperialistischen Land kommt ist imperialistisch und was
im Sozialismus entsteht, ist sozialistisch, Zum anderen
entwickelt sich beil diesem mangelnden gestaltwertenden
Urteilsvermigen stilischweigand schnell eine Bedarfspro-
duktion, die sich am gegenwirtigen Geschmack orientiert
ohne zu fragen, wo seine kulturellen Wertmaflstdbe ge-
bildet sind (Mdbeldekorfolie, die den dkologisch unver-
tretbaren Rohetoff Holz, als einziges Insignum hivus-
licher GemlUtlichkeit felert und dies noch in Form der
hiiflosen Imitation bleibt solange realer Besdarf, solange
keine glltigen Liosungen (Material, Farbe, Bestdndigkeit
usw, ) schrittweise alltiéiglich werden, erforscht und pro-

duziert werden. Ihr kultureller Wert bleibt ein Welt-
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rdtsel, was sich die Welt nicht leisten kann.)

Vieles, was Marten aus dom Begriff der kinstlerilschen
Produktion (Produktionsprozefl von Kunst) ausschliefit,
ist in seinem Begriff vom gescllschaftlichen Kunsitpro-

zefl enthalten: "Zum gesellschaftlichen Kunstprozefl
gehiren nicht nur dis Prozesse der kilnstlerischen Rila
dung -~ sowohl dexr Produzenten als auch der Rezipienten -,

der Kunstwissenschaft und.der Kunstverbrelitung, son-
dern auch die Xunstpolitik (MARTEN 1985, S. B2 f.).

Im Begriff der klnstlerischen Produktion (Preoduktions-
prozefl von Kunst) den gesellschaftlichen Kunstprozef in
einem Aspekt -~ als Produktionsprozefl - abzubilden, der
im Kapitalismus, wie im Sozialismus politisch vermittelt
ist, war innerhalb des Martenschen Ansatzes mit dem Be-
griff der gesellschaftlichen Produktion vielleicht mglich.
Mit seiner elgentlimlichen Analogile ist dies nicht mehr
zu leilsten. Innerhalb dieser reproduziert er zum Tell
stofflich orientierte Ryichtumsauffassungen (bezogen auf
den Begriff der unmittelbaren Produktion), obwohl er
dinglich verstandene Produkiiocons- und Kalturbegriffe

fiberwinden wollte.

Der Grund flr seine Analogie scheint mir folgender:
Marten entwickelt - statt eine Dialektik vom Verhalten

und Verhidltnissen, von Subjektivem und ObJektivem gesell-
schaftlicher Entwicklung zu thematisieren, welche immer
gogenstdndlich vermittelt ist - einen grundlegenden Wider-
spruch von dinglicher Erscheinung von Verhidlétnissen und
Verhdltnissen in ihrem Wesen. Dieser Widerspruch ist

aber nur ein gedachter, aber er hat reale Ursachen, Marten
verlingert historlsche Widerspriiche zwlschen Inhalt und
Form gesellschaftlicher Produktion, Widerspriiche, die aus
dem Reifegrad beispielsweise der kommunistischen Produk-
tlionsverhdltnisse erwachsen, in die Ewigkeilt, Die rela-
tive Verselbstidndigung von Produktion und Konsumtion
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als geaellachaftliche Sphéren, die sich empirisch

auf den ersten Blick in stoffliche Produkte schaffende
und Produkte verbrauchende.Sphﬁren unterscheiden lassen,
faflt Marten so auch theoretisch verselbsténdigt.

Die Art der relativen Verselbstindigung sieht Marten
nicht als historisches Problem, als Frage nach der
Durchschaubarkeit geseollschaftlicher Verhdltnisse, als
praktisches Problem der Aufhebung der Unterordnung unter
gosellschaftliche Arbeitsteilungen (kiérperlich-geistige,
Stadt-Land, Mann-Frau, bLeitung-Ausfiihrung, usw.), Der
historische Grad der RBeherrschung der Juhalte der unmit-
telbaren Produktion in den grundlegenden Produktions-
zwelgen und deren Verh#ltnis zu anderen Produktionszwei-
gen, die empirisch in Bereiche isoliert scheinen, wird
"libermdchtig". Historische Tendenzen volkswirtschaftli-
cher Entwicklungsprobleme im Sozmielismus werden unter

der Hand zu geisterhaften Subjekten der Geschichte. Es
werden "hiufig", so schreibt Marten, "unmittelbare Be-
dilrfnisse der Volkaswirtschaft selbst zum entscheidenden
Kriterium (des Effektivitiétsmaflstebes der gesellschaft-
lichen Produktion - K.K.)..., und es (gelingt) nicht
immer, das Verhdltnis von Bkonomischem und kulturel-

lem Wert als fortschrittsorganisierende Einheit zu gestale
ten" (MARTEN 1985, S. 61), Reale Sachzwinge, die wirt-
schaftspolitische Entscheidungen in der Planung und Lei-
tung der Produktion erfordern, (wo zugleich sozialdkono-
mische Tendenzen gehemmt oder befitrdert werden), lassen
sich nicht als Volkswirtschaft, t"die ein Subjekt mit Be-
didrfnissen ist", widerspiegeln. Am analytischen Aufsuchen
widersprichlicher Entwicklungen in den Beziehungen der
Produzenten und der mdglichen politischen Vermittlung
ihrer Produktivitdt durch eine unmittelbare demokratische,
kooperative Lisung wirtschaftlicher Aufgaben gehen solche

h2)
Feststellungen vorbei.

Doch Martens Verdienst in seinem Diskussionsbeitrag
ist gerade die beabsichtigte Blickweitung auf Analyse-
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zusammenhénge, die sich wit dexr Dimension des Begriffs
der gesellschaftlichen Produktion in struktureller und
genetischer (programmatischer) Hinsicht ergeben. Er
verarbeitet Pokrytans "(Die) Theorie des Sozislismus kann
nlicht einfach durch die Versllgemelnerung der gegenwir-

tigen Entwicklungsetappe gebilldet werden, sondern auch
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der Basis einer Theoorile, die sus der Sicht der gesamten
kommunistischen Produktionsweise enitwickelt sind"

{(MARTEN 1985, S, 3),QE)

Doch der genetische Aspekt sozialistischer Produktions-
verhdltondisse filbhrt beid Marten, wie angedeutet; zum Umge-
hen von Analysenotwendigkeliten gegenwidritiger und iiberkom-
mener struktureller Momente der Produktionsverh8ltinisse

im Sozlalismus und dem Verhdltuls der grundlegenden Pro-
duktionsformen belsplelsweise zur abgeleiteten Kunstpro-
duktion. (Dies ist allerdings eine Forschungsaufgabe, die
in ihrer Tragweise ohnehin wvicht ein Wissenschaftler allein
zu lésen vermag ) Pokrytan warnte vor der Verselbstidndigung
des Besonderen égr sozialistischen Produktionsverhdltunisse,
Marten verselbstindigt im Ansstz indessen das "Kommunistiach-
Allgemeine" zu einem Idenl, dessen Keimformen im Besonderen
nachzuweisen gewesen wiren, Fine Besonderheit sozialisti-
scher Produktionsverbdltnisse - der auffidllige Mittel-
aspekt der Sphire der unmittelbaren Produktion bei der
Befriedigung und Entwicklung von historisch bestimmten
Bediurfuissen - bleibt in der Darstellung unscharf, theo-
retisch verstidrkt durch die tendenzilell alleinige und
historisch bedingte Auffassung unmittelbarer Produktion

als HerstellungsprozeB stofflichep Reichtums,

"Die Uberlegungen in der hier vorgelegten Studlie", so
Marten, "zielen gerade auf den Nauchweis, dafl es sich

bei der Okopomie der Lebensweise im allgemeinen Sinne

auch um eine Produktionsdkonomie handelt, um die Pro-

duktion des Lebens, und dafl derin, wie diese Produktion
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mit der erweiterten Produktion von Individualitidt ver-
kniipft ist, der Kern der kulturellen Fragestellung besteht"
(MARTEN 1985, S. u)l.‘“)

WAhrend Lothar Kiithne den Zusammenhang von Produktions-
tkonomie und Okonomie der Lebensweise in der kommunisti-
schen Bewegung als theoretische Herausforderung an histo-
rische Konkretisierungen begreilft, wird bel Marten die
programmatiasche Dimension zum unvermittelten Postulat,
Abstrakt-allgemeiner Kulturbegriff und der Begriff der
gesollschaftlichen Produktion greifen bei Marten inein-
ander, was die Weite der Begrifflichkeiten tatsdchlich
hergibt,

Fragen nach der Individualitidtsentwicklung sind aber pri-
zlser zu stellen, sonst verlieren sie in solch abstrakt-
allgemeiner Form die Darstellung des zwingenden, notwen-
digen Anspruchs marxistischer~leninistischer Gesellschafts-
wissenschaften, nach Kommunistischem in der Realitidt

fir die Zukunft 2zu suchen.

Martens lebenswichtiger Anspruch macht deutlich, dagf
interdisziplindre Analysen von produzierter Gegenwart,

von Produktionsprozessen in verschiedenen gesellschaft-
lichen "Bereichen" dringend sind.

Ansonsten werden Entwicklungswiderspriiche des realen So-
zialismus in methodologischen Ansidtzen mehr oder weniger
adédquat erfapft, aber durch keinerlei Beschreibung Jje an-
schaulich gemacht. Material sollte in der Analyse nicht

zum Beisplel geraten, sondern seine eigene Bewegung mul
methodologischen Uberlegungen helfen,

Da methodlogische Ansidtze auch arbeitsteilig in den Wissen-
schaften entstehen und diskutiert werden, bleiben deren Po-
tenzen flr gesamtgesellschaftliiche Denkprozesse ohne analy-

tische "Ergidnzung” nachwievor relativ folgenlos.,
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Die theoretische Diskusslon methodoleglscher Grundfiragen
beweist, welche Aufgaben veor eilner Kunsitlsthetik liegen,
dle den "Versuch" wagt, "Kunst als nicht-«wertenden Begriff
zu bilden', welcher "eine bestimmte Produktion, ihre
Existenzwelse - in der Titigkeit, im Wert und im Prozel,
eine bestimmte Funktionalit#t (beschreibt)" (HIRDINA 1986,
S. 628)., Dieser Kunstbegriff erhtilt seinen konkreten Gegen=-
stand in der Historisierung von Gesellschafts- und darin
Kunstverhidltnissen,

Die Einheit von Gkonomischer, politischer und Kunstwissen-
schaftlicher Fragestellung in dexr Erkenntnis des Spezifi
schen und des Unspezifischen historisch-konkreter Xunstpro-
zesse 1st zum Forachungsproblem geworden,
Wirtschaftspolitik 48t nicht uvunwesentlich an der Produktion
von sozialen Moglichkeiten, von emanzipatorischen, eigen-
stdndigen Funktionen von Kunst betedildigt,

Die Auseinandersetzung mit Forschungsergebnissen der soge-
nannten Kulturdkonomle zeigt die dringende Notwendigkeit
interdisziplinidrer und disziplindrer Kenntnisnahme von For-
schungsleistungen verschiedener Gesellschaftswisssnschaften,
die sozialismustheoretische Angebote zu Fragen der Persine-
lichkeits{;heorie9 der Bedirfnis- und Lebenswelseforschung
ldngst vorgelegt haben.

Diese Kenntnisnahme ist eine Voraussetzung flr effektive
weitere Forschungsarbeit, um 1987 geschriebene Erklirun-
gen zur vergangenen Geschichte zu machen: "Bisher waren

die Fonds an Kulturgitern kaum Gegenstand Bkonomischer
Analysen, Was ihre Anscheffung und Erhaltung kostet, wie
sle genutzt werden, blelbt weltestgehend unbekannt.”
(MULLER, E. 1987, S. 109). Dies gilt auch begrifflich, solange
Kulturgiter von materiellen GlUtern unterschieden werden,
indem in einer wissenschaftlichen "Einzeltat", leddexr in
der Jjlngsten Literatur, festgehalten wird: "daB sie (die
Kulturgiter - K.K.) keine Massenprodukte sind, sondern
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mehr oder weniger etwas Einmaliges. Daher werden sie

lange genutzt und befriedigen Bedlrfnisse, die nicht

zu den lebensnotwendigen zthlen, sondern geistig-kul-
tureller Art sind" (Miller, E. 1987, S. 108).

Wenn in der Wirtaschaftswissenschaft solche Kulturbe-

griffe kursieren sollten (das Buch wurde inzwischen in

den Weimarer Beitrigen wohlwollend rezensiert), ergriffe
einen unweigerlich ein kulturrevolutionshungriges Schaudern.
Der Schein, dafl die Theorie einer soziallstischen Massen-
kultur eine interdisziplinidre Angelegenheit im trauten
Kreise der Kulturwissenschaft, Asthetik und der Kunstwissen-
‘schaften ist, mufl schnell Uberwunden werden. Dies kann
unter anderem auch der Prédzisierung von Forschungsaufgaben
innerhalb dieser Disziplinen niitzlich sein.

Dieser Diskussionsbeitrag soll Anregung geben fir folgende.
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Verzeichnis der PFufllnoten

1)

2)

5)

Die hier in der Publikation vertffentlichte Arbeit
ist eine iiberarbeitete Fassung des =zwelten Tells

der theoretischen Diskussion der Dissertation A der
Autorin zum Thema: "Produktlonsverh#filtnisse und
Kunstproduktion - empirische Anndherung am Beispiel
der Rockmusikentwicklung der DDR und theoretische
Diskussion methodologischer Grundfragen", Berlin
1987, Teil 1 und 2, Humboldt-Univ., Sektion Asthetik
und Kunstwissenschaften, Wissenschaftsberelch
Asthetik.

"Flir sie alle war die Auseinandersetzung mit der in-
ternationalen Rocklindustrie zu einer Erfahrung gewor-
den, die sie auf die von Hanns Yisler formulierte
Position brachte, dafl der Fortschritt in der Musik

nicht nur die Einfihrung neuer technischer Methoden,
sondern vielmehr ‘'die Einfihrung neuer technischer
Methoden zu neuen gesellschaftlichen Zwecken' bedeutet",
In: Wicke, Peters: Rockmusik in Opposition. - In:

Musik und Gesellschaft. - Berlin 31 (1981)., - s. 10,

und

Vegl. Beltridge von Musikern und Musikwissenschaftlern
wie Chris Cutler, Simon Frith, John Sheppered, Philipp
Tagg, Glinter Mayer, Peter Wicke u. a, in den Jahrbii-
chern der INTERNATIONAL ASSOCIATION TO STUDY POPULAR
MUSIC (XASPM) und den Konferenzmaterialien aufgeflihrt
bel: wicke, Peter: Biblilographie populéire Musik. -
Berlin: Humboldt-Univ., Forschungszentrum populire
Musik. - 1984, - 3. 93 und §. 95,

Diese Arbeitsprozesse sind konstitutiv fir die Produk-
tionsweise im technologischen Sinne. - Michael Brie
verwelist auf eine andere Ebene der Bedeutung des Be-
griffs Produktlionswelse bei Marx, auf eine engere Be-
griffsbestimmung als technologische Produktionsweise,
welche sich vor allem auf die unmittelbare Produktion
bezieht: "Der Begriff der technologischen Produktions-
welse vermittelt zwischen der abstrakten Ebene des ein-
fachen Arbeitsprozesses und dem konkreten Begriff der
Produktivkraft einer Geselischaft. Durch ihn wird vor
allem die qualitative und zumeist ungleichartige Zusam-
mensetzung der Produktivkridfte begrifflich erfaflibar,
Die gesellschaftlichen Produktivkridfte sind die iber-
greifende Einhelt der unterschiedenen Produktionspro-
zosse und nicht auf diese zurlickfihrbar" - In: Brie,
Michael: Zur Darstellung der Kategorien im historischen
Materialismus - Ile Kategorien Arbeit und Produktions-

welse, - 1980, - Berlin, Humboldt-Univ., Sektion

Philosophie, Bereilch Dialektischer und Historischer
Materialismus, Diss, A, S. 95.
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Dazu werden innerhalb der o. a. Arbeit Ansédtze der
Kunstwissenschaft und Kunstdsthetlk der DDR, die

seit Mitte der 7O0er Jahre entstanden s ind, disku-
tiert (Manfred Naumann, Asthetik heute, Peter Wicke).

Da innerhalb dieser Publikation die theoretische Dis-
kussion im Vordergrund stehen soll {(vgl. Anmerkung

auf S.1) empfiehlt sich fiir die Kenntnis empirischen
Materials das hier nicht verdffentlichte Kapitel 1

der angegebenen Dissertation, weiterhin, da aktueller
und unter anderen Aspekten erarbeitet die Dissertation
A von Katrin Penzel und die Genreanalyse der Sektion
Rockmusik beim Komitee flir Unterhaltungskunst der DDR
und das Bilanzmaterial zum Kongrefl der Unterhaltungs-
kunst der DDR vom 1./2. Mdrz 1989,

Belspielsweise: "Es gilbt keinerleil Koexistenz - weder
antagonistische noch eine nichtantagonistische -
zwischen Ware-(Geldbeziehungen und dem grundlegenden
Produktionsverh#dltnis. Diese Beziehungen sind vielmehr
vollig vom grundlegenden Produktionsverhidltnis bestimmt,
und zwar sowohl in ihrem sozialUkonomischen Inhalt, in
ihrer Wirkungsweilse als auch in lhrem spezifischen
G@Yicht" (AUTORENKOLLEKTIV: GESETZMABIGKEITEN 1976 (I),
37)e

vgl. Iwanow, Wilens *

Vegl., zum Beisplel: Steininger, H.; Sdder, G.: Philo=-
sophisches und Okonomisches Bewufitsein, - Ins DZ PH,
- Berlin 28 (1980) 10. - 8. 1167; Friedrich Hors¥:
Die Produktionsverh#iltnisse. - Berlin, 1981. - S, 17
und S. 64, Friedrich konstatiert aber, nachdem er das
Produktionsmitteleigentum theoretisch als Bedingung
sozialistischer Produktionsverhiltnisse entwickelt
hat: "Freilich macht sich dann im Prozefl der sozialisti-
schen Revolution und des sozialistischen Aufbaus der
Unterschled zwischen dem Produktionsmitteleigentum
als Bedingung und damit MUglichkelt Skonomischer
Verh#dltnisse und der Realisierung des Eigentums in
der Gesamthelt dieser Verhidltnisse praktlsch wieder
geltend." (S. €5 f.) Genau diesen Zusammenhang

von Eigentumsverhéltnissen in der juristischen Form
und den realen Anelgnungsverhiltnissen in den dkono-
mischen Beziehungen hitte Friedrich im Ausgangspunkt
seiner theoretischen Konstruktion diskutieren miissen,
statt diesen Umstand dexr "Praxis® zu Uberlassen,
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Eine grundsdtzliche Kritik einer auf einfache Ar-
beitsprozesse bezogenen Produktivkralftaulfagsung,
welche zumeldst korrespondiert mit der Ansicht,

dafl die Produktionsverhilinlisse die Diskontinuitat
verkdrpsrn, gab A. XK. Pokrytan. In: Das Historische
und Logilasche in der Skonomischen Theorie des Sozia-
lismus. - Berlin, 198t., - 8. 35 £,

Vgl. u. a. KUHNE 1985, HIRDINA 1981, DOLLING 1985,
HRIE 1980, RUBEN/WAGNER 1080, 1981, LAND 198%,

35 SO W9 ) v FAS S O]

POKRYTAN 1981,

%

Vgl. auch Anmerkungen zu Produktionsverhiiltnissen

in ihrem strukturellen Aspekt (POKRYTAN 1981, S, 103):
"Aber die fir den Sozialismus elgentimlichen Produk-
tionsbeziehungon beschrinken sich nicht auf die hier
dargestellten Formen,

Vgl, die von Pokrvian herausgearbeitets abstrakt-
allgemeine Verschiedenheit wvon Produktivkriften und
Produktionsverhéltnissen (POKRYTAN 1981, 8. 33 -~ 55).

Vgl. BRIE 1980, 3. h9:¢ "Es geht nicht um die Abstrak-
tion des Begriffs gesellschaftliche Produkitivikrifte
aus dem einfsachen Arbeiltsprozefl, sondern um dle Aufhe-
bung der Abstraktion, durch die allein der Begriff
Arbelt gewonnen werden konnte. Die Richtigkeit dieses
Vorgehens zeigt sich darin, dafl die allgemeine Defi-
nition der Produktivkrifte mit der Arbeit als Stoff-
wechselprozefi zusammenffllt® (8$.88), Brie verweist hier
auf Eichhorn, W.I., Bauer, A. Koch, G.: Die PVialektik
der Produktivkrifte und Produktionsverhidltnisse, =
Berlin, 1975,

"Die wachsenden Bedilrfnlsse der sich entwickelnden
sozialistischen Persinlichkeiten... eine kontlinuierliche
Entwickliung und Befriedigung der soziamlistischen Gesell-
schaft" usw, werden als Grinde flir die "Sicherung

der Kontinuitdt des volkswirtschaftiichen Prodaduk-
tionaprozesses als Bedingung seiner Effektivitédtsent-
wicklung" gesehent Welche Bedirfnisse nun konkret ge-
meint sind, wie sie im Verhi#ltnis zur Durchsetzung der
dkonomisgschen Gleichheit aller Gesellschaftsmitgliedsr
stehen, warum deyxyen Befriledigung sinnvoll fiir die Ent-
wicklung der seozmialistischen Produktionsformen sind,
ist nicht zu erfahren., "Dabei ist zu sehen, dafl von

der Irhdhung des Lebensniveaus selbst wieder starke
Impulse fir die Lrhthung der Produktion ausgehen",
Zusammenhinge zwischen Lebensniveau Preduktion und
Bedlrfnisentwicklung werden wirtschaftswissenschaft-
lich zumelst linear und unkonkret vorausgesetzt. Welche
Bediirfnisse, welche Inhalte des Lebensniveaus, welche
Art von materieller Produktion da =zur Debatte steht,
ist nicht zu erfahren. Wo und wie der als grundlegendes
Produktionsverh#ltnis beschriebene Zusammehang von
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kameradschaftlicher Zusasmmenarbeit... vorkommt, ist

in weiterfiihrenden Abschnitten nicht mehr zu erfah-

ren (zitiert nach AUTORENKOLLRKTIV: GESETZMABIGKEITEN,
1976, Abschnitt: Die Sicherung der Kontinuitdt des
volkswirtschaftlichen Reproduktionsprozesses als Be-
dingungen der Effektivitdtsentwicklung, S. 156 f.).

Zum festgelegten Modellcharakter der Fondsbildungspro-
zesse (vgl. ebenda, S, U442 f,) ist zu sagen, daB es

hier nicht um die Ablehnung der generellen Notwendig-
keit der Modellbildung fiir Berechnungen von Proportionen
in der Volkswirtachaft gehen soll, Nur ist wissenschaft-
lich notwendig, die Reichweite und die Bedingungen der
Modellbildung anzugeben, um sie nlcht unter der Hand

im Ergebnis mit der Wirklichkeit der proportionalen
Entwicklung in der Volkswirtschaft zu verwechseln,

17) vgl. hierzu die Fragestellung nach dem wirklichen
Innovationscharakter von Arbeitsleistungen in der
Wertmessung von betrieblichen Leistungen und Arbeits-
kollektiven in: Ruben, Peter; Wagner, Hans: Sozialisti-
sche Wertform und dialektischer Widerspruch - Uberle-
gungen zur entwicklungstheoretischen Auffassung des
Arbeitswertes in der sozialistischen Produktion. - In:
DZfPH, - Berlin 28 (1980) 10. - S. 1218 f,

18) "Aber alle diese Formen, sowohl diejenigen, die fir
belide Phasen der kommunistischen Gesellschaftsformation
“gelten, als auch die sozialistische, die im Ubergang
befindlichen oder {iberkommenen existieren nicht an sich;
sle verschmelzen und bilden ein bestimmt es Ganzes, das
eine Einheit von Widerspriichen verkdrpert. Dieses Ganze
existiert in der Wirklichkeit, und deshalb mufl es auch
als Ganzes QGegenatand wissenschaftlicher Analysen
sein."” (POKRYTAN, 1981, s, 82).

19) Im wdrterbuch der Ukonomie des Sozialismus existiert
das Stichwort materielle Produktion nicht, nur das der
"Produktion materieller Giliter",

20) Vgl. auch Autorenkollektiv: Cesetzminigkeiten S. hlko,
Ubernommen wurde dieses Modell auch von den Literatur-
sozlologen im Abschnitt: Die Funktion der Kinste unterx
den Bedingungen sozialistischer Reproduktionsprozesse, -~ In:
Sommer, Dietrich: Funktion und Wirkung. = Berlin: wWeimar,
19780 - So 30 fo

21) Zum anderen scheint eine Kenntnisnahme verschiedener
wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Kultur- und
Personlichkeitstheorie, der Psychologlie und Soziodogile
bezogen auf die Bediirfnisproblematik und den Kulturbe-
griff nicht zu erfolgen. Es sind mehrfach innerhalb
dieser Wissenschaftasdisziplinen die Typologien von
materiellen und geistig«kulturellen Bedlirfnissen als
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unzulissigs Ubertragung von Materiellem und Gelstigem
der Grundfrage der Philosophie suf gelstige Prozesse
kritislert worden. Innerhsib der Entwicklung des
Kulturbegriffs sind Konsequenszen fir die Begrifflich-
keiten wie Bedirfnisse, Cenlisse, Fiblgkeiten u. H.
alg Moment der subjektiven Kuliuxr gesmogen worden.
Nicht die Unterscheidung von Materiellem und Geilstigem
trennt verschiedene gesellschaftliche Sphiren vonein-
ander, Dis Subjekt-Objekt-Yimlektik sollte gesell-
schaftlichen Prozessen zugrundegelegt werden.

22) vgl., Holzkamp-Osterkamp, Ute: Grundlagen der Motivations-
forachung, Bln. 1981,

23) Die Anzahl der beschiftigten im sogenannten nichte-
produzierenden Berelch wHchst sbtindig. In "Die Leitung
und Planung der kulturell-socwislen Berelche" wird
dazu ausgesagt, dafl die Arbeitskrifte Im Bereich
Kultur und Kunst aber nur 1 % der Beschidftigten in
der gesamten Volkswirtschaft ond such nur 5 % jm
"nichtproduzierenden Bereich" auvsmachen (8. 236). Hier
fehlen alle Kinstlergruppen in den sogenannten frelen
Berufen, well die gesamte wirtschaftswissenschaftliche
Orientierung sich auf den %stastlichen Kulturberelchn?
bezieht. Alle Frelschaffendsn blelben also aullerhalb
solcher Angaben.

24) Hier wird unter dem Stichwort Arbeitsteilung (ohne An-
gabe der Fbene der Begrifflichkeit) vermekrt: “Der
Vergesellschaftungsprozell der Arbeit als objektiver
ProzeB ist in den kulturell-sozislien Bereichen noch
wenig erforscht; in seiner pleunmifigen Gestaltung
liegen jedoch bedeutende Reserven zur Erhdhung des
Leistungswachstums und der Effektivitdat "{Autoren=-
kollektiv: Leltung, 1984, s, 100},

25) Bei der Bruttofinanzierung werden Hinnahmen und Aus-
gaben getvreunt gerechnet entazprechend der staatlichen
Aufgabenstellung des Jeweilipgen Planes.

Ausnahmen sind der Steateszirkus, die Kinstleragentur
der DDR und die DEFA-Studios, die nach dem Prinzip der
wirtschaftlichen Rechnungsfithrung arbeiten, aber =zur
Wirtschaftenomenklatur lunnerhsib des kultursllen Be-
reichs =zihlen. Uleiches gilt fir den VEB Deutsche
Sghallplatten. (Vgl. AUTORENKOLLEKTIV:LEYITUNG, 1984,
S. 114),

26) Vgl. Anmerkung G. 11 der Vorsiize. Hier werden die
konkreten Organisationssirukturen innerhalb eines
Produktionszweiges beschrieben.
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27) #. K. Pokrytan schreibt zu dieser Problematik

28)

innerhalb der grundlegenden Industriezweige: "In

der entwickelten sozialistischen Gesellachaft, in

dexr der intensive Typ déer gesellschaftlichen Repro-
duktion stdndlg an Bedeutung gewinnt, hidngt die
Entwicklung der Produktion weniger von der Meinge

der Produkticusmittel und vom Ausmafl der neu investier-
ten Arbeit ab. Sie wird zunehmend von der Qualitédt

der Produktionsbedingungen, der Einfiihrung der Ergeb-
nisse des wissenschaftlich-technischen Fortschritts,
der Produktionsorganisation usw. bestimmt. Geht es

zum Beispiel um l"ntssc!neidunagen, die sozialilstische
Produktion zu optimieren, sc¢ darf man nicht nur

die technischen und technologischen Vortelle dieser
oder jener Variante erwdgen, da sie nur relativen
Charakter tragen, sondern man mufl auch die sozialen
ffragen beachten., Bei der Einfihrung neuer Technik

sind nicht nur die kurzfristigen Ergebnisse zu be-
rlicksichtigen, die sich in einer Senkung der Seibst-
kosten und der Erhdhung der Rentabilitdt niederschlagen,
sondern auch dile globalen Auswirkungen, wile sie sich
fiir eine langfristige Perspektive der dkonomizchen
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion ergeben.
Die Optimierung auf die laufenden Ergebnisse genligt
nadmlich aus verschiedsnen Grilinden nicht.

Erstens wird bei der Wahl der billigeren Variante, die
in kurzer Zeit produktionswirkaesm wird, oft die perspek-
tivische Koordinierung im Zusasmmenhang mit der Entwick-
lung der Volkswirtschaftsstruktur auller Acht gelassen.
Zwelitens ist nicht lmmer auszuschliefBen, dafl sich in
EinzelfHdllen negative Auswirkungen der modernen Produk-
tion auf die Umwelt ergeben., Drittens wird durch das
Streben nach mbglichst rascher Produktionswirksamkeit
oftmals der technische Fortschritt vernachlissigt, denn
Jede nachfolgende Verbesserung geht nach den Vorteilen
im Vergleich zum Durchschnittsstand der Gegenwart aus,
Nach einigen Jahren verkehrt sich solch ein 'durch-
schnittlicher!' Vorteil in sein direktes Gegentell und
fihrt dazu, dafl bewuflt moralisch veraltete Technik und
Technologle hergestellt und singesstzt werden® (POKRYTAN
1981, s. L7 f.).

Vgl. auch *"XKOMITEE der Aullenminiaster verabschisdete
bedeutsames Dokument - Flir einen erfolgreichen Ab-
schluB des Wiener KSZE-Treffens" {Volksetimme Magdeburg,
26,3.,1987. -~ S. 6) wo "Vorschlige... der Zusammen-
arbeit auf dem Gebilet der Maasenmedien gemacht wurden."

Vgl. auch "Unser neues Leben braucht die achipferischen
Impulse von Kunst und Literatur" - Erich Honecker auf
dem lnternationalen Schriftstellergesprich 1987 in
Berlin: "Erforderlich iet die Ubereinstimmung, dap

wlr der Welt den Frieden sichern wollen., Wir halten
eine zivilislerte Auseinandersetzung auf geistigem
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Gebiet fir unumginglich... Wir stehen dafiir ein,

daf3 ideoclogische Differenzen nicht in frledensgefdhr-
dender Weise aul die Gestaltung zwischenstaatlicher
Beziehungen durchschiagen., Auch hiler 1st ein prak-
tiesches neues lHerangehen venndten. Ks handelt sich

um die Fihigkedit, mit den Gegensétzen zu leben und

sie in Stil und Formen auszutragen, die dem kulturellen
Entwicklungsniveau der modernen Welt wlrdig und ange=-
messen sind..," (NEUES DEUTSCHLAND. B.-Ausgabe.-
8Q5¢198?@“Su ‘%-}e

vgl., die Diskussion von "Unterhaltungskunst”" mitd
Beitrdgen von Helmut Hanke, Ulrich Roesner, Jlirgen
Marten, Ernst Schumacher und anderen, In; Unterhaltungs-
kunst, = Beriin 13 (1982} 4 una 7 ff.

Michael Brie verweist in seiner Dissertationsschrift
"Zur aystematischen Darstellung der Kategorlen im
historischen Materialismus - Die Kategorien Arbeit

und Produktionswelse’ aufl die Besonderung von Wider-
sprilchen menschlicher Lebenstdtigkeit in relativ selb-
stdndigen Funktions- und Wirkungszusammenhingen, dile
damit erst erkennbarer Teil der Totalitdt menschlichen
Lebens, seiner Funktionsvielfalt und Spezifiken werden
(BRIE 1980, 3. 27 « 29 und S. 30 £.)e

Er unterscheldst welterhin schon auf der Ebene des abe-
strakt-allgemeinen Arbelitsbegriffs, der Formationsliber-
greifendes zusammenfalt, zwischen Momenten der unmittel-
baren Arbeit, als Arbeit, die den Stoffwechselprozel}
mit der Natur zum Inhalt hat und notwendlig fir die ge-
sellischaftliche Existengslicherung gelelstet wird und
tendenziell, ihrer Form nsch spezmifisch menschliche
Tatigkeit ist und der allgemelinen Arbeit. Unmittelbare
Arbeit ist Basis und Miglichkedlt fir Momente der allge-
meinen Arbeit, die spezifisch menschlidche Thtigkeit in
Inhalt und Form ist,

In antagonistischen Klassengesellschaften realisieren
sich die Momente der allgemeinen Arbeit durch die THtlg-
keit bestimmter kollektiver Subjekte, die durch ihre
Herrschaft oder durech die direkte Verbilndung zu dieser,
solche Tdtigkeiten wie Planung, Yeitung, Wissenschaft,
Kunst usw. monopolisiert susiiben (oder ausiiben lassen
knnen), solange die Unterordnung unter die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung nicht sufgeheben ist. (vgl.
BRIE 1980, Teil 2, -~ Thesen, S. k), Michael Brie
unterscheidet drei historische Stufen der Yialektik
von Stoffwechsel~ und Aneignungsprozel (Vgl. Brie

1981, S. 85 f.).

per Yienstleistungsbegriff innerhalb der wirtschafts-
wissenschaftlichen Literatur ist weiter als der,

der sich auf die "Leistungen® und "Giiter" des sogenann-
ten nichtproduzierenden Berelchs der Volkswirtschaft
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bezieht,.

Er ist fir nUtzliche "Effekte" der materiellen
Produktion (Transport, Lagerung, Energilewirtschaft,
Reparaturbereiche ) ebenso wie fiir die Dienste, die

als Tatigkeiten gelelistet werden, sls direkte Nutzung
des Gebrauchswertes der Arbeit (nicht der Arbeits-
kraft). Letzteres meint den Dienstleistungsbegriff

im engeren Sinne nach Solodkow, der sich auf Marx'
Ansdtze vor allem aus den "Theorien liber den Mehrwert"”
stiitzt.

Der Begriff der Dienstleistung wird aber insgesamt
nicht einheitlich verwendet (Vgl. SOLODKOW, POLJAKOWA,
OWSJANNIKOW, 1975, S. 40).

Die Autoren um Sclodkow fihren in diesem Buch "Nicht-
produktive Sphire im Sozialismus - Theoretische Pro-
bleme" und eauch in AUTORENKOLLEKTIV:Sozialismus und
Wohlatand des Volkes, Berlin 1977, die meines Erach-
tens bisher gliltigste Diskussion um die sogenannte
nichtproduktive Sphire der gesellschaltliichen Produk-
tion, Gesellschaftliche Ursachen der theoretischen
Problematisierung 1st die gewachsene Rolle von Bildung
und Wissenschaft fir die grundlegenden Produktions-
zwelge. Daher sind viele Augsagen aber nicht auf andere
Produktionszwelge, wie zum Belsplel die Kunstproduk-
tion, ohne welteres Ulbertragbar. Uies soll aber nhier
nicht zur Diskussion stehen.

Nur in folgender Hinsicht soll suf Soclodkows Angebot ein-
gegangen werden, LEr gehirt zu den wenigen, der sich -
die Miihe gemacht hat, ein EKriterium der Abgrenzung
zwischen der "Produktiven Sphire der Gesellschaft -
materielle Produktion und nichitproduktiver Sphire

der Gesellschaft -~ pnichtmaterielle Produktion" ange-
geben zu haben, obwohl die Gleichsetzung dieser Begriffs-
paare auf verschiedeonen methodologlischen Ebenen eigent-
lich sinnlos ist (weil wir es hier wieder, wie weiter
vorn schon eridutert, mit sinem sehr verkilirzten Mate-
riebegriff zu tun haben, der dann zu der ungliicklichen
Formulierung der unproduktiven Sphire fiihrt).

Sein Abgrenzungskriterium ist die direkte oder indirekte
Ungestaltung oder Anpassung der Natur (vgl. S. T4).
(Hier ist eine auffiliige Korrespondenz zu dem Unter-
scheldungskriterium zwischsen unmittelbarer und allge-
meiner Arbeit bei Michael Brie zu finden (vgl. Anmerkung
auf S 13)0

Mit der Klassifikation von Solodkow erscheint mir, ist
aber noch keine Antwort gefunden, was materielle Pro-
duktion als objektiver Prozefl, dessen Elemente dis
Verh#ltnisse des grundlegenden gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses sind, auf der Ebene des formations-
spezifisch orientierten Begriffs der gesellschaft-
lichen Produktion in verschiedeonen historischen Epochen
beinhaltet, Mir scheint dieses Unterscheidungaskriterium
doch nur sinnvell auf der vom Michasel Brie verwendeten
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Ebene deg abstrakkt-allgemeinen Arbeltsbegriffs sinn-
voll zu sein. Dariberhinaus dst diemes Unterscheldungs~
kriterium nicht hinrsichend.

*Zum Begriff und zu den Bestandteilen des Natlonale
relchtuma gibt es sehr unterschisdliche Auffassungen.
Manche Autoren lehnen die BEinbeziehung der FHhigkelten
der Arbeitskrifte (Qualifikation, Yroduktionserfahe
rung usw,) und der gelstigen Potenzen {wissenschaft-
liche Erkenntnisse und anderes) ab, um so eine grilere
Homogenitdt der Kategorie Natlonalreichtum zu wahren;
auflerdem ist blshexr auch die Quantifizierung des geisti-
gen Nationalreichtums nicht wiglich. Deshalb wird in
der Wirtschaftspraxis gegenwlHrtig Jdavon ausgegangen,
den Natlonalreichtum suf den Bestand an CGebrauchswerten,
das heift auvf den stofflichen Relchtum, zu beschrinken®
(AUTORENKOLLEKTIV:LELITUNG 1984k, 5. 28f). peB die Suche
nach Homogenitdt vwnd Quantifizlerbarkeit des bezeiche
neten Gegenstvandes Kriteriepn der Kategorisebildung sind,
ist eine traurige Verkrlppeslung mesrxistischen Denkens,
Und wedter mufl man gledch zum ndchst verwendeten Be-
eriff anfihren. Der Hegriffi des Gebrauchsweries driickt
selbst eine Beziehungsqualitit (wie jeder Wertbegriff)
aus, die den Grad dex Naturbeherrschung zu den ente
wilckelten Bedirfnissen widerspilegelt. Daher 1HD% sich
dleser Begriff nicht auf die Stofflichkeit der Produkte
reduzierern,

Vel, AUTORENKOLLEKTIV:LEITUNG 1984, 5. 221-282, Die Be-
handlung des Rundfunks und des Fernsehens im Rahmen des
Abschnitts Kulturentwicklung stellt ohnehin edine Aus-
nahme in der wirtscheftswissceuschaftlichen Literatur dar,
Hier geht es aber nicht mehr um die Spezifik von Kunst-
produktionen in den Medlen. Sie werden betrachtet in
ihrer Gesamtfunktion als modernes Massenkommunikations-
mittel flUr Informationssustausch verschiedenster ge-
selischaftlicher Bereiche, Die Erdrterung ist eine
Beschreibung des Status que und geht nicht auf kon-
zeptionelle Fragen der Entwicklung dlieser Bereiche ein,
Es werden Fakten aus dem unmittelbaren Preoduktions-
prozefl erliubtert, seins Struktur wird dargestellt,

Marten zitiert dazu selbst: "Wir haben es jetzt noch

zu tun wit dem unmitielbaren Productlonsprocess., Be-
trachten wir die birgerlichs Gesgellschaft im Groflen und
Ganzen, so erscheint dmmer als letztes gesellschaft-
liches Resultat des gesellschaftiichen Productions-
processes die Gesellschaft selbst, d. h, der Mensch
selbat in seinen gesellschaftlichen Bezlehungen., Alles
was feste Form hat, wilie Product stec. erscheint nur als
Moment, verschwindendes Moment dieser Bewegung. Der
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unmittelbare Productionsprocess selbst erscheint

hier nur als Moment, Die Bedingungen sind Vergegen-
stdndlichungen des Processses, sind selbst gleich-
mAfBig Momente desselben, und als Subjekte dessel-

ben erscheinen nur Individuen, aber die Individuen in
Beziehung aufeinander, dle sie ebenso reproduzieren,
wie neu produzieren. Ihr eigener bestindiger Bewe~
gungsprocess, in dem sie sich ebenso sehr erneuern,
als die Welt des Reichtums, die sie schaffen"

(MARX MEGA II 1,2, - S. 589 f.).

Marten identifiziert eigentiimlicherweise unmittelbare
Produktion mit dem "materiellen Produktionsprozefl"

und ist der Auffassung, dafl das Marxsche Reproduktions-
schema aus den "Grundrissen der Kritik der Politischen
Okonomie" nur fiir die Ebene der unmittelbaren Produk-
tion Giltigkeit hat."Es geht nicht, wie hiufig unter-
stellt (in den "Skonomisch-Philosophischen Manuskripten"
von Marx - K.K.), um die Beziehungen zwischen Produk-
tion, Distribution, Austausch und Konsumtion, die
Momente des unmittelbaren Produktionsprozesses sind,
sondern um einen allgemeinen Zusammenhang des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses..." (MARTEN 1985, s. 62;
Hervorhebung - K.K.).

Marx fihrt hiser noch die ridumlich~gegenstindlichen Be-
dingungen des Arbeitsprozesses auf.

Der Begriff "einfacher Arbeitsprozefl" ist meines
Erachtens schon eine politokonomisch orientierte
Sprechweise, sine Differenzierung zum philosophisch
allgemeinen Arbeitsbegriff,

In diesem Zusammenhang verwelst Marten auf die Tradi-
tionen der sogenannten freien Berufe (die Jjuristische
Auflenseiterstelliung vieler Kiinstler) und die privat
entwickelten Organisationsformen in Prozessen klinstle-
rischer Arbeitsilung.

Dafl kiinstlerische Arbeltsprozesse allerdings kaum
unteraucht sind, ist m, E, keine gliltige Aussage, nur
ist deren Untersuchung in den speziellen Kunstwissen-
schaften kaum in der polit-dkonomischen Formbestimmung

. gesehen worden, da die Fragestellungen nach Pro-

duktionsidsthetiken (im engeren Sinne) gerade von vorn-
herein die Besonderheiten kiinstlerischer Arbedlt in
den Mittelpunkt stellt und so Produktivkriafte klinstle-
rischen Produzierens auf der Ebene einfaclhier Ar-
beltsprozesse beschrieben wurden,

Er bezieht sich suf MARX: Ukonomisch~Philosophische
Manuskripte (Erg. Band 1 - MEW-, S. 537); auf die
"Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie
(Einzelausgabe), S. 5-21 und auf Marx: Theorien
iiber den Mehrwert (MEW Bd, 26.1,, S. 142 - 143 und
s. 385 - 386),
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Und es gibt auch sndersiautende Orientierungen bel
Marten. "Wenn von kinstlerischer Produktion gespro-
chen wird, ist nicht der Gesamtprozefl kilpstleri-
scher Aneignung der Wirklichkelt gemelnt, sondern

die gesellschaftlichen Formen der Produktion vonh
Kunstwerken als spezifische Objektivationen geistiger
Aneignung" (S, 70). Dies ist fiir sich genommen
richtlig, 188t sich aber nicht zur Grundkonzeption

bei Marten vermitteln. Solche Splitter sind eher

die wertvollen Driliche in dem Beltrag von Marten.

In dieser Denkwelse wire die Natur ein Subjekt,
welches den Umweltschutz als unmittelbares Bediirfuis
fordert, So liefle aich wohl keilne Begriindung finden,
den Umweltschutz gesellschaftlich zu planen und in.
haltlich detailliert, mit erkannten Schwerpunkt-
setzungen zu begrinden und durchzusetzen, ber Zwang
zum Umweltschutz ist historische Folge anderer forciert,
die Reproduktionsprozesse gesellschaftlicher Entwieck-
lung aber erheblich stdrender, Bedlirfnisentwicklung,
In sofern ist der Umweltschutz eine Angelegenheit der
Menschen selbst und in die derwzeitige Objsktivitidt
natlriicher Vorgidnge eingegraben, dies aber durch die
THtlgkeit der Menschen, '

Marten verwelst asuf Pokrytani; "Das Besondere findet
man stets in solchen objektiven Zusammenhéingen, die
zum Allgemeilnen fihren. Deshslb kann eine bestimmtae
Frage nur dann richtlg besntwortet werden, wenn uns
das Allgemeine st#ndig vorschwebi%. Andernfaills ver-
selbstindigt sich das Besondere und erscheint losge-
lost vom Allgemeinen. Man kann die dkonomischen Formen
des Sozialismus nicht begreifen und noch viel weniger
mlt praktischem Nutzeffekt anwvenden, wenn man sie los-
gelbst von den Gesetzmiiligkeiten der gesamten
kommunistischen Produktionsweise betrachtet... tkono-
mische Verh#ltnisse des Sozialliasmus auch als Prozsi
der Genesis der Verhdltnisse der kommunistischen Pro-
duktionsweise 2zu untersuchen sind, Deshalb kann man
nur vom Wechselverhdltnis zwischen Allgemeinem und
Besonderem in allgemein philosophischer Hinsicht

sprechen. M a n m u 0} davon ausgehoen,
daf die 8konomischen Verhédlt «
nisse der = o0ozdialdldlstidischen
Produk tion als reale historisch
Form der dn Her ausbhbildangeg
begriffenen kommundistischen
Ve rhdaltnis e 1n Er s cheilnuneg

t re tens, Das bedeutet, dadiif d a s
Allgoemedne alas 8 o0olches real
existiert ., " (Pokryten 1981, S, 81 =
Hervorhebung - K.K.)
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hit) verbunden ist diese Auffassung damit, daB wenn der
Menasch im Kommunismus "Zweck der Produktion wird,
notwendigerweise die Einheit von Relchtumsproduktion
und Lebensproduktion dureh den Produktionsbegriff
widergespiegelt werden (mnﬁ)ﬂ. Reichtumsproduktion
falt Marten aber nicht als Produktion des Reichtums
an Fdhigkeiten, Fertigkeiten und Beziehungen, sondern
als Doméne der unmittelbaren Produktion,
Marten identifiziert den Begriff der gesellschaft-
lichen Produktion mit dem Gesellschaftsbegriff,
"Br widerspiegelt so die inneren Wechselbeziehungen
des Materiellen, Gelstigen, Sozialen und Politischen
in der Entwicklung des gesellschaftlichen Lebenspro-
zoesses des Menschen, die trotz lhrer Besonderheiten
und ihrer relativen Selbstindigkeit einen untrennbaren
einheitlichen Gesamtzusammenhang bilden, dessen Resul-
tat der Mensch in seinen gesellschaftlichen Beziehungen
ist" (MARTEN 1985, S, 22), DaB das Politische in diesem
Prozell eine historische Fragestellung ist, die die
Klassengesellschaften betrifft, mlilte deutlich herausge-
stellt werden, was Marten aber unterlift.
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